
Der Folgerungscalcul und die Inhaltslogik.

Naehtrilgo zur gleichnamigen Abbandluni; S. 1C« ff. dïest* Dandcs.

1. Eine gewisse Analogie der Boow;'schenFormel Alix 0,
d, h. die Classe der nieht-lï seleiulen A ist eine leere Classe"
mit der negativenGrundform «les universelle!) Urtheils "Es gibt
nicht ein nicht-/? seiendes A", verleitete mich m der Annahme,
dass ein Calcul, der von der letzteren Form ausgehen wollte,
die Dalinen der Boor-K'schen oder einer verwandten Tecbnik
oinschlagen mtlsste. Wie man doch mltunter das XUchstliegende
Obersieht. Ein Blick auf die Formeln I– VIII (S. 180-84)
htttto zu der Erkenntnis» genagt, dass dieselUen insge-
sammt im Sinne der negativen Grundform zu deu-
ten sind, so dass der ganze ScjinOnEs'scbe Calcul auch dieser
Form angemessen ist. Die Signatur

A 4t B

ist dann eben stets zu lesen als:
,Es gibt nicht ein nicht- fi seiendes A*.

oder: BEin A, welches nieht ein li ist, gibt es nicht."

Dasselbe Resultat folgt auch urnnittelbar aus den Getracb-
tungen auf S. 185 – 86, welche den Beweis liefern, dass ttber-
haupt ein Calcul, welcher far eine Forra des universelle!)
Urtheils begrundet ist, auf jede beliebige aequivalentee
Form identisch ùbertragen, d. h. in ihrem Sinne gedeutet
werden kann salva veritate. Die Einscurankung auf aequiva-
lente affirmative Formen u. a. 0. war sachlich nieht be-
grQndet und nur durch jenes Vorurtltei! bedingt').

Ich Leraerke noch ausdrttcklicb, dass selbst solche Aussage-
formen ats Interpretationen von A *= B zulassig sind, die

') DeragcmiiM Ist S. 1*5, Z. 3 des letzten Absatecs dns Worf
.Bflirmntiv- zu strelchen.



(gteichgiltig ub in einheitlicheni Ausdruck odor nicht) dem uni*
versellen Urtheit in Wahrlieit nicht ein Urthoil, sondern einen
Urtheilscoinplox als Aequivulcnt zuordnen. Von dieser Art
sind z. fi. dia S. 175 augedeutetcn Aequivalenzformen, deren
jede ein dem univemllen Urtueil aequivatentes Urtheitepaarr
einschliesst. Wir kdnnten otwa A 4 H lu dem Sinno «1er
Aussage verstehen: .Die Bcgriiïe A und B seiendes A sind
aequivalent", d. h. nSofern Etwas ein A ist, ist es nuch ein
Ji seiendes A und sofern Etwas ein B seiendes A ist, ist es
auch ein A" freilich eino lilcherliche, weil vOllig nutzlose
Vervrivkluug. Immcrhin kOnnten wir aile Formol» des Calculs
im Sinne dieser Form auffassen wie je der noch so corn-
plicirten, wenn nur aequivalcnten. Diese Saclilage macht
es besonders einleucbtend, dass der elnzig passende Weg zur
Einrichtung des Calculs darin besteht, eine der primitivsten und
bequemsten .Fonnon xu wahlen; für aile anderen ist er dann
eo ipso mitbegrUndet. Und nicht das ist ein Anlass for den
Ausscbluss complicirter und minder gelaufiger Formen, dass sie
bloss unvollkommenei-eCalcul n begrOnden wurden der Calcul
ist vielmehr (bei passender Wahl der algorithmlschen Begriffë,
Zeichen etc.) fiberall identisch derselbe – sondern dass sie
diesen selben Calcul minder bequem tu begrdnden gestatten.

2. Bei der Einrichtung des Calculs bilden die Symbole
0 und 1, und die von ihnen abltiingigen Formeln V und VI die
einzige wesentliclie Schwierigkeit. Icb mOcbte nun zuvOrderst
betonen, dass, selbst wenn unsere diesbezQglichenVersuche miss-
gluckt waren und auch wciterhin missgluckon wurden, der In-
haltscalcul uni nichts schlimmer dastande als der Umfangscalcul.
Demi «enau dieselben Schwierigkeiton welche die fraglichen
Symbole in dem ersteren bieten, bieten sie auch in dem letzteren.
Jede richtige Deutung ùerselben im einen Calcul liefert noth-
wendig auf dem Wege einer leichten aequivalenten Umforraang
(Umfange – Inhalte, be7w. Gegenstande) eino richtige Deutung
im anderen. Cnd ebeudasselbe gilt von der Begrflûduiig der
Formeln V und VI Ware sie fttr den Umfangscalcul wirklich
geleistet. so brauchten wir sie aueh für den Inhaltscalcul nicht
erst zu suclien. – Ich gcslehe nun frei. dass wirklicb meinc
eigenen Versuche in Betrcff der 0 und 1 manche ernstliebe
Bedenken zulassen; Bedenken, die mir schon bei der Abfassung
der Ahbamllung aufstiegen, wahrend ich deren voltes Gewicht
leider erst empfand. ais die Abbandlung aus dem Drucke kam.
Zum Gluck bin ich in der Lage, neue Degrllndungen zu liefern,
und von einer Art, die jeden Zweifel auszuschliessen seheinen.



Im Caleul der JJegriftsgegenstiinde (bezw. der Merkmuls-
bedingtheiten) halte ich die Deutungen der Symbole 0 und 1

aufrecht, gebe jedoch neue Begrundunsçen der Formeln V und
VI, welche nicht bloss kfriedigender sind als die fraberen,
sonder» auelt de» wabren Siou der merkwDrdig parodoxen
Formel YI iu das richtige Ueht setzen.

Vorerst eine Bemerkung den Sinu der Zeichnang

A -4-_ U

betreifend. Sie hedeutet:
BNVenn Etwas ein A ist, so ist es ein B",

d. h. nicht: Wenn Ktwas mit dem Merkmal ^J vorgestelltt
wird, so wird es oder muss es mit dem Merkmal U vorgestellt
werden; sondern: Wenn Etwas als das Merkmal A besltzend
a n e r k a n n wird, so muss es auch als das Merkmal B be-

sitzend anerkannt werden; oder, was gleichwerthig ist:
nWenu Etwas existirt, was das Merkmal A besitzt.

so besitzt es auch das Mermal #\
Ist dies richtig, so besagt die fttr jedes A glltige Formel

V. A =£ B:
«Wenn Etwas existirt, was das Morkmal A besitzt, so

existirt es";
ein Satz, der unzweiielbaft ist, für jedes A.

Nicht so einfach liegt die Sache fur die Formel

VI. 0 4 ^1,

welche ebenfalls als für jedes beliebige A giltig I)egründet wer.
den soll. Sie bedeutet

"Wenn Etwas existirt, das das Merkmal der Kicbt-
existenz besitzt. so besitzt es das Merkmal A",

was auch A sei m. n. W. so besitzt es aile und jede Merkmale.

Beweis. 1) Wenn Etwas existirt, so ist es entweder ein
A oder ein non^i, was auch A bedeute.

Andererseits wenn Etwas nicht existirt, so ist es auch
nieht ein A, was auch A bedeute. Wir kônnen nun, eben

wegen der Willkttrlichkeit von A. hiefûr non-.l setzen. Es
ibtgt demgetnass:

2) AVenn Etwas nicht existirt, so ist es nicht ein non-
Maehen wir nun die Hypothèse, es existire Etwas, was

nicht existirt (oder: es existire ein N'ichtexistirendes), so wissen
wir nach 1). dass es entweder ein A oder ein non-si sein



raUsse; da es aber aU Nichtexistirendes, wie wir eben sub 2)
saben, nicht ein non-sl ist, su musa es ein A sein; d. Il.

0 4 A.
Man fcann den Beweis auch so faluen:
Wenn es kein 2V gibt, so gibt es kein N, das A ist, was

immer A bedeuten miige. Ist aber A bellebig, so kOnnen wir
daftlr auch non-.fl einsetzen, also urtheilen: Es gibt kein N,
das noiwl ist. Dies letztere Urtheil ist aequivalent mit:

Wenn es ein X gibt, so ist es A.
Also: Wenn es kein N gibt, dann zieht die gleicbzeitige

Annatime, es gibt ein N, die Consequenz nach sicb. dass das-
selbe A' ein A sein mlisste, was aueh A bedeute. Oder: Wenn
ein Nicbtextstirendes existirte, so kilmen ibm aile und jede
Merkmale za.

Wenn wir die SignaturA*li
im Sinue der negativen Grundform des universellen L'rtbeils
lesen (nEs gibt kein A, das non-/i ist"), dann wird der Be-
weis unserer Formel VI am einfachsten. Sie bedeutet dann:
nEs gibt kein Xichtoxistirendes,das non-/l ist." In der That,
wenn es kein X gibt, so gibt es kein N, das A ist, was fUr
Merkmal auch A bedeute, also auch kein N, das nonvl ist;
womit der Beweis schon geliefert ist.

Die Giltigkeit der Formel VI for jedes A bedingt es, dass
fur ein beliebiges aber bestimmtes A zugleich die Satze

0 =£; A und 0 =^ A,

za Kecbt bestehen, obgleich sie einander direct zu widerstreitcn
scheinen. Die Erklfimng dieser Paradoxie liegt in der Ab-
sunlitat der Hypostasirungder Kxistcnz eines Xichtexistirenden,
welche gegen die loglschen Fundamentaiprineipien verstosst.
Halten wir an diesen Principicn fest und macben gleicliwohl
jene Hypothèse, dann ist es kein Wunder, dass wir auf logisch
correetem Wege 2U entgegengesetzten Consequenzen gelangen.

Die Formel VI drUckt einen riehtigen Satz (nicbt ein
Axiom, wie es S. 182 licisst) über das Verlt&ltmss xweier Ah-
surditaten ans. Absurd ist der Vordcrsatz, welclier die Voraus-
setzung der Ëxistenz cines Xichtexistirenden macht; absurd ist
auch der Nachsatz, dass dièses selbe jedes Merkmal (also auch
contradictorisch entgegengesetzte besitzen müsse; aber logiscb
correct ist die Consequenz, dass, wenn der eine Satz giltig ware,
es auch der andere sein tnflsste.



3. Icb fttge uocli hiiizu, dass man die Symbole 0 und 1

aucb in einer attderen Weise detiten kann, welche Moucher
vlelleicbt vorzieuen wird. Am bequemsten wird die Ausdrucks-
weise, wenn wir die Bucbstabenzeichendes Calculs ois Zeicheu
fttr Merkmule ansehen und dann définirent

1 bedeute das Merkmal, irgend ein Merkmal zu be-
sitzen,

0 bedeute das Merkmal kein Merkmal zu besitzen.
Die Formel

V. A =£ 1

besagt dann die unmittelbare Wahrheit:
.Wenn Etwas das Merkmal A besitzt. so besitzt es das

ilerkmal, irgend ein Merkmal zu besitzen'' (i. e. so
besitzt es irgend ein Merkmal).

Die Formel
VI. 0 =^ A

hingegen den paradoxen Satz:
,Wenn Etwas das Merkmal besitzt, kein Merkmal zu

besitzen, so besitzt es das Merkmal A", d. h. (weil
A beliebig ist) aile und jede Merkmale.

Betveis. Wenn Etwas das Merkraa) besitzt, kein Merk-
mal zu besitzen, so besitzt es auch nicht das Merkmal non-^4,
wo A irgend ein betiebiges Merkmal bedeutet, Aber Alles,
was ein Merkmal besitzt, existirt, was existirt ist entweder A

oder noû-A, Folglich Wenn Etwas das Merkmal besitzt, kein
Herkmal m besitzen, so besitzt es das Merkmal A, so besitzt
es aile und jede Merkroale.

Die Aafklârung der Paradoxie des Satzes VI erfolgt geuaa
so wie bei der vorigen Deutung der Symbole 0 und 1.

Der Ausdruck
.1 -4: 0

ist auch jetzt wieder (vgl. S. 18:3 oben) geeignet, den Satz zu
rertreten

,-•1 existirt nicht"
denn, was nbcrhanpt keine Merkmale besitzt, das existirt auch
nicht. Existirte es, so wilrde ihm doch von jedem Paar contra-
dictorischer Merkmale A und .1] je Eines zukommeu.

4. Pleine Ueiitungen der Symbole 0 und 1 im Aussagen-
calcul ziehe ich zurtick und ersetze sie durch folgende neue:

1 bedeute das Urtheil -Es gibt ein giltiges Urtheil",
0 bedente das Urtheil Es gibt kein giltiges Urtheil".



Die Formel

besagt dann:
V. A 4 1

»\Venn das Urtheil A gilt, so gibt es ein giltiges Urtheil"
was keines Bevvefeés bedttrftig ist.

Die Formel
VI. 0 4 A (giltig für jedes A)

enthttlt wieder einen paradoxen Satz:
.Wenn das Urtheil gilt, ,es gibt kein giltiges Urtheil',

so gilt das Urtheil Au, also da A heliebig ist, j jedessbeliebige Urtheil.
Beweis. Wenn es kein giltiges Urtheil gftbe, so ware

aueh das Urtheil At (das contradictorische Gegentheil von A)
uugiltig. Wenn aber A, ungiltig ware, so mUsste A giltig sein.
Da -1 jedes bellebige Urtheil bedeuten kann, so ftthrt also die
gemachte Hypothese wirklich zu der Consequenz, dass jedes be-
liebige Urtheil giltig sein mOsste. – Auch hier drQckt der
Satz YI ein richtiges rrtheil ttber das Verhâltniss zwoier Ab-
surditWen aus.

Dass in diesem Ueweise, wie vorhin in den analogen, mit
Absurditaten operirt wird, ist, denke ich, kein Einwand. Ein
Gleiches thun wir in jedem indirecten Dewels; die Absurdltat
einer Hypothèse erachten wir als erwiesen durch correcte Her-
leitung einer absarden Consequenx. Damit ist zugegeben, dass
in einem rein bypothetischen Raisonnement aueb Absurdes als
Hypothèse fungiren dOrfe. –

Bei Gelegenheit corrigire ich noch einen kleinen Schreib-
fehler: in der Formel VII" S. 189 muss natarlich = statt i
steben.

Halle a. S. E. G. Hcshkbl.


