Der Folgerungsealeul und die Inhaltslogik,

Nachtriige zur gleichnamigen Abhandlung 8. 16% ff, dieses Bandes.

1. Eine gewisse Analogic der Boows'schen Formel A /3, =0,
d. h. ,die Classe der nicht-B selenden A ist eine leere Classe”
mit der negativen Grundform des universellen Urtheils ,Es gibt
nicht ein nicht-B seiendes A“, verleitete mich zn der Annahme,
dass ein Caleul, der von der letzteren Form ausgeben wollte,
die Dahnen der Boour'sehen oder einer verwandten Technik
cinschlagen mbsste. Wie man doch mitunter das Nichstliegende
ibersieht. Ein Blick auf die Formeln I—VIII (S. 180-—84)
hittte zu der Erkenntniss geniigt, dass dieselben insge-
sammt im Sinne der negativen Grundform zu deu-
ten sind, so dass der ganze Scinbprr’sche Calen! auch dieser
Form angemessen ist. Die Signatur

A€ B
ist dann eben stets zu lesen als:
,Es gibt nicht ein nicht- B seiendes A",

oder: .Ein A, welcles nicht ein I3 ist, gibt es nicht.”

Dasselbe Resultat folgt auch unmittelbar avs den Detrach-
tungen auf S, 185—86, welche den Beweis liefern, dass Ober-
haupt ein Calcul, welcher fiir eine Form des universellen
Urtheils begriindet ist, auf jede belicbige aequivalente
Form identisch Ubertragen, d. h. in jhrem Sinne gedeutet
werden kann, salva veritate. Die Einschrinkung auf aequiva-
lente affirmative Formen a. a. O, war sachlich nicht be-
griindet und nur darch jenes Vorurtheil bedingt').

Ieh bemerke noch ausdriicklich, dass selbst solche Aussage-
formen ols Interpretationen von A == B zuldssig sind, die

1y Demgemtiss st 8. 133, Z. 3 des lotzten Absatzes das Wort
-affirmativ: zu streichen.
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(gleichgiltiz ob in einheitlichem Ausdruck oder nicht) dem uni.
versellen Urtheil in Wahrheit nicht ein Urthell, sondern einen
Urthellscomplex als Aequivalent zuordnen. Von dieser At
sind z B. die 8, 175 angedeuteten Aequivalenzformen, deren
jede ein dom universellen Urtheil aequivalentes Urtheilspaar
ecinschliesst. Wir kinnten otwa A < /2 in dem Sipne der
Aussage verstehen: ,Die Begriffe A und B seiendes A sind
aequivalent*, d. h. ,Sofern Etwas ein A ist, ist os aueh ein
13 seiendes A; und sofern Ktwas ein B seiendes 4 ist, ist es
atch ein 4“ — freilich eine licherliche, weil villig nutzlose
Verwicklung. Immerhin kinnten wir alle Formeln des Calenls
im Sinne dieser Form auffassen, wie jeder noch so com-
plicirten, wenn nur aequivalenten. Diese Sachlage macht
es besonders einleuchtend, dass der elnzig passende Weg zur
Einrichtung des Caleuls darin besteht, eine der primitivsten und
bequemsten Formen gzu withlen; fir alle anderen ist er dann
eo ipso mitbegrindet. Und nicht das ist ein Anlass fiir den
Ausschluss complicirter und minder geliufiger Formen, dass sie
bloss unvolikommenere Caleuln begrinden witrden - der Caleul
ist vielmehr (bei passender Wah! der algorithmischen Begriffe,
Zeichen ete.) fiberall identiseh derselbe — sondern dass sie
diesen selben Caleul minder bequem zu begrinden gestatten.
2, Bei der Einrichtung des Calculs bilden die Symbole
¢ und 1, und die von ihnen abhiingigen Formeln V und V1 die
einzige wesentliche Schwierigkeit. Ich mdichte nun zuviorderst
Letonen, dass, selbst wenn unsere diesbeziiglichen Versuche miss-
gliekt wiren und auch weiterhin missglicken wiirden, der In-
haltscalcul um nichts schlimmer dastiinde als der Umfangscaleul.
benn genau dieselben Schwierigkeiten, welche die fraglichen
Symbole in dem ersteren bieten, bieten sie auch in dem letzteren.
Jede richtige Dentung derselben im einen Calcul liefert noth-
wendig auf dem Wege ciner leichten sequivalenten Umformang
{Umfange — Inhalte, beaw. Gegenstiinde) eine richtige Deutung
im anceren. Und ebendasselbe gilt von der Begrindung der
Formeln V und VI: Wire sie far den Umfangsealcul wirklich
geleistet, so branchten wir sie auch filr den Inhaltscalcul nicht
erst zu suchen. — Ich gestelie nun frei, dass wirklich meine
eigenen Versuche in DBetreff der 0 und 1 manche ernstliche
Bedenken zulassen; Bedenken, die mir schon bei der Abfassung
der Abhandlung aufstiegen, wilhrend ich deren volles Gewicht
leider erst empfand. als die Abbandlung aus dem Drucke kam.
Zum Glaek bin ich in der Lage, neue Begriindungen zu liefern,
und von einer Art, die jeden Zweifel auszuschliessen scheinen.
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Im Caleal der Degrifisgegenstiinde (bezw, der Merkmals-
bedingtheiten) halte ich die Deutungen der ¥ymbole 0 und 1
aufrecht, gebe jedoch neue Begrindungen der Formeln V und
VI, welche nicht bloss befriedigender sind als die [riheren,
sondern auek deén wabven Sinn der merkwirdig paradoxen
Formel VI in das richtige Licht setzen,

Yorerst eine Bemerkung den Sinu der Zeichnung

A £ 8B

betreffend, Sie bhedeutet:

,Wenn Eiwas ein A ist, so ist es ein B,
d.h. nicht: Wenn Etwas mit dem Merkmal 4 vorgestellt
wird, so wird es oder muss ¢s mit dem Merkmal 7 vorgestellt
werden; sondern: Wenn Etwas als das Merkmal 4 besitzend
anerkannt wird, so muss es auch als das Merkmal [3 be-
sitzend anerkannt werden; oder, was gleichwerthig ist:

~Wenn Etwas existirt, was das Merkmal A besitzt,
0 besitzt es auch das Mermal A°,

Ist dies richtig, so besagt die fur jedes A giltige Formel
V. 4 €& B:
Wenn Etwas existirt, was das Merkmal A besitzt, so
existirt es”;

cin Satz, der unzweifelhaft ist, fur jedes A.
Nicht so einfach liegt die Sache for die Formel

VI ¢ € 4,

welche ebenfalls als fir jedes beliebige A giltig begriindet wer-
den soll. Sie bedeutet:
.Wenn Etwas existirt, das das Merkmal der Nicht-
existenz besitzt. so besitzt es das Merkmal A*,
was auch A4 sei: m. n. W.: so besitzt es alle und jede Merkmale.

Beweis. 1) Wenn Etwas existirt, so ist es entweder ein
A oder ein non-s4, was gsuch A bedeate,

Andererseits wenn Etwas nicht existirt, so ist es auch
nicht ein 4, was auch A bedeute, Wir konnen nun, eben
wegen der Willkirlichkeit von A, hiefur non-- setzen. Es
folgt demgemdss:

2) Wenn Etwas nicht existirt, so ist es nicht ein non-d.

Machen wir nun die Hypothese, es existire Etwas, was
nicht existirt (oder: es existire ein Nichtexistirendes), so wissen
wir nach 1}, dass es entweder ein A oder ein nou-A sein
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misse: da es aber als Nichtexistivendes, wie wir eben sub 2)
salien, micht ein non- jst, so muss es ein A sein; d. b,
0 £ A

Man kann den Beweis auch so fubren: .

Wenn ¢s kein N gibt, so gibt es kein &V, das 4 Ist, was
jmmer A bedeuten mige. Ist aber A beliebig, so kdunen wir
dafiir auch non-! einsetzen, also urtheilen: Ks gibt kein A,
das non-. ist, Dies letztere Urtheil ist nequivalent mit:

Wenn es cin .\ gibt, so ist es A.

Also: Wenn es kein MV gibt, dann zieht die gleichzeitige
Annahme, es gibt ein N, die Consequenz nach sich, duss das-
selbe .V ein .4 sein miisste, was auch A bedeute. Oder: Wenn
ein Nichtexistirendes existirte, so kilmen ibm alle und jede
Merkmale zu, —

Wenn wir die Signatur

4 £ 8

im Sinue der nepativen Grundform des universellen Urtheils

lesen (,Es gibt kein A, das non-B ist*), dann wird dey Be- -

weis unserer Formel VI am einfachsten. Sie bedeutet dann:
nEs gibt kein Nichtexistirendes, das non-A ist.“ In der That,
wenn es kein .V gibt, so gibt es kein XN, das 4 ist, wag for
Merkmal auch 1 bLedeute, nlso auch kein N, das non-d ist;
womit (der Beweis schon geliefert ist.

Die Giltigkeit der Formel VI fir jedes A bedingt es, dass
far ein beliebiges aber bestimmtes A4 zugleich die Siitze

04 umd 0 =£ 4

zu Recht bestehen, obgleich sie einander direct za widerstreiten
scheinen. Die Erklirung dieser Paradoxie liegt in der Ab-
surditit der Hypostnsirung der Existenz eines Nichtexistirenden,
welche gegen die logischen Fundamentalprincipien verstosst.
Halten wir an diesen Principien fest und machen gleichwohl
jene Hypothese, dann ist es kein Wunder, dass wir auf logisch
correctem Wege zn entyegengesetzten Consequenzen gelangen.

Die Formel VI dritckt einen richtigen Satz (micht ein
Axiom, wie es S, 182 heisst) tiber das Verhdltniss zweier Ab-
surditliten aes. Absurd ist der Vordersatz, welcher die Voraus-
setzung der Existenz eines Nichtexistivenden macht; absurd ist
auch der Nuchsatz, dass dieses selbe jedes Merkmal (also auch
contradictorisch entgegengesotzte !) besitzen misse; aber logisch
correct ist die Consequenz, dass, wenn der eine Satz giltig wiire,
es auch der andere sein milsste,

|

ki
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8. [Ich fuge unoch hinzn, dass man die Symbole 0 und 1
anch in einer anderen Weise deuten kann, welche Mancher
vielleicht vorzichen wird. Am bequemsten wird die Ausdrucks-
weise, wenn wir die Buchstabenzeichen des Calenis als Zeichen
fir Merkmale ansehen und dann definiren:

1 bedeute das Merkmal, irgend ein Merkmal zu be-
sitzen,
0 bedeute das Merkmal!, kein Merkmal zu besitzen,

Die Formel

V. A =%1
besagt dann die anmittelbare Wahrheit:

.Wenn Etwas das Merkmal A besitzt. so besitzt es das
Merkmal, irgend ein Merkmal zu besitzen* (i. e. so
besitzt es irgend ein Merkmal).

Die Formel

VI 0 =%« A
hingegen den paradoxen Satz:

,Wenn Etwas das Merkmal besitzt, kein Merkmal zu
besitzen, so besitzt es das Merkmal A*, d. h, (weil
A beliebig ist) alle und jede Merkmale,

Beweis, Wenn Etwas das Merkmal besitzt, kein Merk-
mal zu besitzen, so besitzt es auch nicht das Merkmal non-A4,
wo / irgend ein belichiges Merkmal bedeutet, Aber Alles,
was ein Merkmal besitzt, existirt, was existirt ist entweder A
oder non-A, Folglich: Wenn Etwas das Merkmal besitzt, kein
Merkmal zu besitzen, so besitzt es das Merkmal ., so besitzt
¢s alle und jede Merkmale,

Die Aufklirung der Paradoxie des Satzes VI erfolgt genan
so wie bei der vorigen Deuntung der Symbole O und 1.

Der Ausdruck

A &0
ist auch jetzt wieder (vgl. 5. 183 oben) geeignet, den Satz zu
vertreten:
41 existirt nicht®
denn, was berhaupt keine Merkmale besitzt. das existirt auch
nicht. Existirte es, so wilrde ibm doch von jedem Paar contra-
dictorischer Merkmale A und Ay je Eines zukommen,

4, Meine Deutungen der Symbole 0 und 1 im Aussagen-

calcul ziebe ich zuriick und ersetze sie durch folgende neue:

1 bedeute das Urtheil .Es gibt ein giltiges Urtheil®,
0 bedeute das Urtheil ,Es gibt kein giltiges Urtheil®.
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Die Formel
V. 4 %1
besagt dann:
o venn das Urtheil 4 gilt, so gibt es eln giltiges Urtheil®;
was keines Beweises bedurftig ist.

Die Formel
VI 0 € 4 (giltig fitr jedes A)
enthillt wieder einen paradoxen Satz:

«Wenn das Urtheil gilt, ,es gibt kein giltiges Urtheil®,
so gilt das Urtheil 4%, nlso da 4 beliebig ist, jedes
beliebige Urtheil.

Beweis. Wenn es keln giltiges Urtheil gibe, so wire
auch das Urtheil 4, (das contradictorische Gegentheil von A)
ungiitig. Wenn aber ., ungiltig witre, so milsste 4 giltig sein.
Da A jedes beliebige Urtheil bedeuten kann, so fohrt also die
gemachte Hypothese wirklich zu der Consequenz, dass jedes be-
liebige Urtheil giltig sein imfisste. — Auch hier drlickt der
Satz VI ein richtiges Urtheil ilber das Verhitltniss zweier Ab-
surditiiten aus,

Dass in diesem Beweise, wie vorhin in den analogen, mit
Abgurditdten operirt wird, ist, denke ich, kein Einwand. Ein
Gleiches thun wiv in jedem indirecten Bewels; die Absurditat
einer Hypothese erachten wir als erwiesen durch correcte Her-
leitung einer absurden Consequenz. Damit st zugegeben , dass
in einem rein hypothetischen Raisonnement auch Absurdes als
Hypothese fungiren dtirfe. —

Bei Gelegenheit corrigire ich noch einen kleinen Schreib-
fehler: in der Formel VII* S. 189 muss natirlich = statt =£
steben,

Halle a, S. E. G. Hussene,

- mA——— s e A



