»Substanz des Ich, Steigerung der Realitit des Ich“ usw.
keine restlose theoretische Aufklirung erfahren. Die
isthetische Theorie legt hier eine Form wissenschaft-
licher Psychologie zugrunde, die es nicht, oder nur
in Ansitzen gibt. Auch hier muf} derjenige, der letzte
Exaktheit verlangt, auf spitere Veroffentlichungen ver-
trostet werden. -
Zu dem heute viel umstrittenen Gegensatz einer
psychologischen Asthetik und einer Asthetik, die

vom &sthetischen Gegenstande ausgeht, nimmt der

vierte Aufsatz ,,Phinomenologische Asthetik® Stellung:
Die Probleme der einzelwissenschaftlichen Asthe-
" tik — das wird in diesem Aufsatz gezeigt — konnen nur
- durch eine gegenstandsorientierte Asthetik gelost wer-
den. Allein die einzelwissenschaftliche Asthetik ist nicht
allein auf dem Plan. Fiir wichtige Probleme des #sthe-
tischen Gesamtkomplexes erweist die psychologische
Methodik ihre Berechtigung. So ist es denn auch kein
Gegensatz zu dieser Parteinahme fiir die gegenstands-
orientierte Asthetik, daf3 in den drei ersten Aufsitzen
die psychologische Methode in den Vordergrund tritt:

Da hier Fragen des Erlebens zur Sprache kamen, so

mufiten solche Probleme des Psychischen auch
mit psychologischen Mitteln behandelt werden. Die
Asthetikist eine gegenstandsorientierte Wissenschaft —

der Zugang zur Asthetik fithrt iiber die Psychologie.

Géttingen, Miirz 1927. Moritz Geiger.

VOM DILETTANTISMUS
IM KUNSTLERISCHEN ERLEBEN.

1.

Der Dilettantismus im kiins tlerischen Schaffen
kann mehr als ein Argument zu seinen Gunsten an-
fiihren — dem Dilettantismus im kiinstlerischen Er-
leben fehlen alle mildernden Umstéinde. Der be-
scheidene Dilettantismus kiinstlerischen Schaffens ist
ungefﬁl{rliéh: Wenn es wirklich nur der ,Liebhaber“
ist, der seine Liebe zur Kunst und zum kﬁnstlerischen
Schaffen in anspruchsloser, selbstgeniigsamer Form aus-
driickt, so wird sein Gestaltungstrieb befriedigt, ohne
daf der Allgemeinheit Schaden daraus erwichst. Dar-

" {iber hinaus: der Dilettantismus in der Ausiibung einer

Kunst vermag der Erziehung zum Verstindnis des wirk-
lich Crofien zu dienen. Wer sich selbst in einer Kunst
versucht hat, kann in ganz anderer Weise alle Schwierig-
keiten der Ausfithrung ermessen, und deutl_icher’sehen,
worauf es letztlich ankommt, als der, der einer Kunst
nur als Aufnehmender gegeniibersteht. Nur der Hoch-
mut des ,,Alles oder Nichts“ wird solchen Dilettantis--
mus verachten, dem Goethes abwiigende Sachlichkeit
das Wort geredet hat. o _,
All solche giinstigen Wirkungen fehlen dem Dilet-

" tantismus des kiinstlerischen Erlebens: Er fordert das
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echte Erlebnis kiinstlerischer Werte in gar keiner Weise
— im Gegenteil, er ist dem echten kiinstlerischen Er-
lebnis abtriglich wie die Schmarotzerpflanze dem
Wachstum des Wirtes: er eignet sich die Séfte an, die
jenem gehéren. Er korrumpiert das echte Kunsterlebnis
in jedem, der sich ihm hingibt. Uber den Erlebenden hin-
aus erstrecken sich seine iiblen Wirkungen: Er nimmt
das Werturteil des Erlebenden, das auf unechtem Er-
leben aufgebaut ist, als allgemeingiiltig an und lafit nur
eine Kunst gelten, die sich an dilettantisches Erleben

wendet — und wird so verderblich fiir die gesamte

~ kiinstlerische Kultur.

Kultursoziologische Momente verschieben noch die
Situation zu ungunsten des Dilettantismus des Er-
lebens: Es gibt hochgebildete Menschen, die auf keinem
Kunstgebiet als Schaffende dilettieren, die sich iiberall
bescheiden Aufnehmende zu sein; und niemand macht
ihnen deshalb den Anspruch auf ,Bildung® streitig.
Allein es steckt nun einmal in unserer — vielleicht im.
Absterben begriffenen — Anschauung von dem Wesen
eines kulturell Hochstehenden die Forderung, daf} er
sich-aufnahmefihig fiir Kunst erweise — eine Forde-
rung, der sich nur selten jemand aus Trotz, Weltanschau-
ung oderBanausentum zu entziehen wagt. Man gibt viel-
leicht zu unmusikalisch zu sein oder keine Augen fiir
Malerei zu besitzen; aber weder Musik, noch Literatur,
noch bildende Kunst genieffen zu konnen, das wird
kaum jemand, der auf Bildung Anspruch macht, sich
selbst, geschweige denn andern, zugestehen. So pflegt
der fiir eine der Kiinste Unempfiingliche sich das Er-
leben dieser Kunst zu suggerieren, statt sein ehrliches
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Nichtkénnen zu bekennen, steigert er sich in einen un-

-ehrlichen Dilettantismus des Erlebens. Nicht anders,

wie in der religiosen Sphire, heute, da der kulturelle
Zwang zum religiésen Erleben nachgelassen hat, offen-
bar wird, wie grof? die Zahl der letztlich religiés Gleich-
giiltigen ist, denen frithere Zeiten ein dilettierendes reli-
gidses Erleben suggeriert haben. -

Die Situation ist hier, beim Dilettantismus des kiinst-
lerischen Erlebens um so unerfreulicher, als theoretische
Aufklirung nur selten imstande sein wird, den Dilettan-
tismus kiinstlerischen Erlebens zu beseitigen. Es fehlt
dem Dilettanten des Erlebens fast immer die theore-
tische Reinlichkeit, die ihn dazu befihigt einzusehen,
worin denn sein Dilettantismus nun beruht. Und wenn
einmal der unerhérte Fall eintriite, daf3 ein solcher Dilet-
tant sich iiberzeugen lie3e, daf? er sich auf falschem Ge-
leise befinde — es ist ausgeschlossen, daf3 die neugewon-
nene theoretische Einsicht sofort oder auch nur in kurzer
Zeit das Erleben in ithrem Sinne umbilden kénnte. Man
hat oft genug darauf hingewiesen, daf} falsch einge-
lernte mechanische Gewohnheiten — eine schlechte Fin-
gerhaltung beim Klavierspielen, eine schlechte Aus-
sprache einer fremden Sprache — wenn sie erst einmal
eingerissen sind, sich nur mit grofser Energie und nur in -
langsamer Umgewdhnung korrigieren lassen; und die
experimentelle Psychologie hat ziffernmif3ig schlagend
gezeigt, wie viel grofier die Miihe ist, eine solche Gewohn-
heit in eine richtige zu verwandeln als eine richtige aus-
voller Ungeiibtheit heraus zu erlernen. Fiir die Um-
wandlung falsch strukturierter, dilettantischer Er-
lebnisse in richtig strukturierte lassen sich zwar keine
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Ziffern angeben, aber ahnen lift es sich, wie viel schwerer
noch sich Erlebnisse umwandeln lassen als Gewohnhei-
ten. DieWiederholung von Erlebnissen schafft nicht blof3
eine Gewohnheit des Reagierens mit bestimmten Er-
lebnissen, sondern das ganze Ich wird im Sinne dieser
Erlebnisreaktion umgebaut: Selbst dann,wenn ursprung—
lich das falsch strukturierte Erleben nicht aus einem an-
geborenen Hange des Ichs stammt, so verwandelt doch
jedes Wiederholen der falschen Erlebnisse das Ich in
seinem Sinne — und diese falsche Abstimmung des Ichs
fiihrt ihrerseits wieder zur Verstirkung der Tendenz zu
falsch strukturierten Erlebnissen.

2.

Wir werden iiberall dann vom Dilettantismus kiinst-
Ierischen Erlebens reden diirfen, wenn erstens Kunst-
werke Frlebnisse auslésen, die nicht aus den Werten
der Kunstwerke stammen, sondern anderen Ursprungs
sind — die Erlebnisse also den Werten des Kunstwerks
madiquat sind — und wenn zweitens diese inadiquaten
Erlebnisse dennoch fiir echte kiinstlerische Erlebnisse ge-
halten werden. Beide Bedingungen miissen zugleich er-
fiillt sein, damit vom Dilettantismus kiinstlerischen Er-
lebens gesprochen werden kann. Wer nur fiir oberflich-
liche Kunstwirkungen Sinn hat und fiir alle tieferen
Kunstwirkungen zugeschlossen ist, der bleibt diesseits

alles echten Kunsterlebens, aber er ist kein Dilettant

des Erlebens, falls er nicht den Anspruch darauf macht,
echte Kunsterlebnisse zu haben. Andererseits kann

ebensowenig demjenigen der Vorwurf des Dilettantis-

mus gemacht werden, der b e wuft Kunstwerke zu
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inadiquaten Erlebnissen benutzt — mégen die Zwecke,
die er damit verfolgt, hoch oder niedrig sein. Wenn

.sich Schiller von seinem Freunde Streéicher auf dem

Klavier vorspielen lief3, um sich in die richtige Stim-
mung zum dichterischen Schaffen zu versetzen, so ist
das kein Dilettantismus, Aber es ist auch kein Dilettan-
tismus, wenn jemand Boccaccio oder Zola liest, mit der
Absicht, sich sexuell aufzuregen, selbst wenn er vor
andern kinstlerische Erlebnisse zu haben vorglbt
Nur dort, wo der Erlebende gar nicht den Unterschied
seiner Erlebnisse von echt dsthetischen bemerkt — nur
dort liegt die Berechtigung vor Dilettantismus des Er-
lebens zu statuieren.

Die Formen des dilettantischen Erlebens der Kunst
sind mannigfacher Art: Die mimicry kiinstlerischen Er-
lebens iiberdeckt Erlebnisse ganz verschiedener Her-
kunft. Letztlich beruhen sie alle darauf, daf} sie sich
gegen das Grundprinzip asthetischen Erlebens versiin-
digen — gegen jenes Grundprinzip,daslautet: Nurjenes
Erleben ist dsthetisch, das den Werten des
Kunstwerkes oder des #sthetischen Gegen-
standes seinen Ursprung verdankt. Deshalb
wird jedes Erleben dilettantisch sein, das aus anderen
Quellen stammt und sich dennoch als dsthetisches Er-
leben ausgibt.

3.

Gegen eine besonders hiufig vorkommende Form des

" Dilettantismus #sthetischen Erlebens hat sich der Spott

der Kunstverstéindigen schon seit langem ausgiebig ge-
-wandt: Menschen, denen die spezifisch kiinstlerische
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Haltung nicht in Fleisch und Blut iibergegangenist, pfle-
gen den #sthetischen Gegenstand in seinen Werten zu
verfehlen, indem sie sich auf eine falsche Seite des #sthe-
tischen Gegenstands einstellen. Iier pflegt also nicht
etwa autochthon ein falscher Erlebnisaktzu entstehen,
vielmehr ist die Reaktion mit falsch strukturierten Fi-

lebnissen erst eine Folgeerscheinung. Wenn der Auf-

nehmende schon in der Aufnahme an dem Werte des
Gegenstandes vorbeigeht, so werden richtige Erlebnis-
reaktionen von vornherein unméglich gemacht. -
Am hiufigsten wird der dsthetische Gegenstand da-
durch verfehlt,daf die Erlebnisse sich aufdie Stofflich-
“keit des Kunstwerkes statt auf kiinstlerische Form
griinden. Diese Verwechslung liegt nahe bei den imitati-
ven Kiinsten. Der Patriot begeistert sich fiir Dramen
und Novellen. aus der vaterlindischen Geschichte, fiir
Schlachtenbilder und Darstellungen von Siegesszenen,
der religiose Mensch fiir religidse Bilder und Romane;
der Arbeiter wird gepackt von Schilderungen, die die
Not des vierten Standes schildern, weil diese-Not ver-

wandte Seiten in ihm erklingen 1i6t. Ethisch veranlagte -

Menschen genieflen moralische Schilderungen, fiir idea-
listisch veranlagte Menschen ist derIdealismus der stoff-
lichen Behandlung schon zu einem pseudoisthetischen
Genuf ausreichend. Wo der Held oder die Heldin des
Romans vor Edelmut triefen, da kénnen sie der Teijl-
nahme naiver Seelen versichert sein. Hier wird iiberall
die ethische, religiése, patr‘iotischeErhebung, die
durch den Stoff ausgelost wird, fiir kiinstlerische Er-

hebung genommen, die rein stoffliche Begeisterung |

fir kiinstlerische Begeisterung. Die aueristhetischen
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Gefiihle kénnen sich um so reiner auswirken, je Weniger
die kiinstlerische Gestaltung die ,Gesinnungstiichtig-
keit* eindimmt. Verbindet sich das Pathos des Stoffes

* gar noch mit dem Pathos der Gestaltung, so kénnen von

kiinstlerischer Einstellung unbeschwerte Massen kaum
widerstehen. A . 3
Es ist das wichtigste Erfordernis kﬁnstl.enscher ]Ehn—
stellung, sich von dieser Induktion stoffhcher.‘Gefuhle
zu befreien, die nur durch denrohen Gehalt desInhaltes
wirken: der Liberale, dem die Freiheitsfanfaren da.ls
kiinstlerische Gemiit verwirren, der Patriot, dem dl.e
patriotischen Phrasen zu pseudodsthetischem ].ilrl?b'ms
aﬁsreichen, machen sich nicht klar, daf3 sie prlnz.lplell
kiinstlerisch auf derselben Stufe stehen wie jene Hlnter-
weltler in den Pririen Amerikas, von Qenen dle. Sage
erzihlt, daf} sie auf den Darsteller des Bﬁs.ewml'ltes
schieen. In beiden Fillen wird Stoﬁ'liches: in s?mer
Realitit hingenommen, anstatt als Material kiinst-
lerischer Gestaltung. Hier das Stoffliche des Geschehens,
dort das Stoffliche der Gesinnung und Gefiihle. .
Komplizierter liegt die Wirkung des Stofff:s- b(?lm
Hauptthema aller Poesie,bei der Liebe. Auch hier viflrkt
natiirlich das Stoffliche zunichst durch Induktion;
die im Gedicht, im Roman dargestellten Gefiihle (fer
Liebe, die erotische Spannung, die sexuelle Atmo-spha}re
werden rein als solche genossen. Allein hiufiger ist hier
eine andere Form stofferzeugten Dilettantismus .des"Er—
lebens: Der Dilettantismus der stofflichen E11.1fuh-
lung: Der Aufnehmende versetzt sich in. den erotlsche.n
Helden und nimmt die erotischen Erlebnisse vorweg, die
ihm im Leben versagt sind. ,Jeder Jiingling wiinschte so
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zu lieben, jedes Miidchen so geliebt zu sein“ gilt nicht nur
fiir den Werther, sondern auch fiir jene Hintertreppen-

romane, die das Nihmiédchen mit glithenden Wangen -

 verschlingt, weil es fiir die kurze Zeit des Lesens sich in
das edle Madchen verwandelt, das allen Hindernissen

zum Trotz von dem reichen Grafen zum Altar gefithrt

wird: Die Identifizierung des Aufnehmenden mit
dem Helden des Dramas, des Romans, der Novelle wirkt
hier gefithlserregend, verdringte — oder nicht einmal
verdréngte — Wiinsche leben sich aus; der Stoff wirkt
nicht blof induzierend, wie etwa bei der patriotischen
Begeisterung, sondern zur Einfiihlung anregend.

4.

Nurin den imitativen Kiinsten finden sich jene Arten
derVerfehlungen des Gegenstandes, die die Schranken
verkennen, die Real-Stoffliches vom Dargestellt-Stoff-
.]ichen trennen: Nur in der Literatur, in der Malerei und
Plastik enthalt der Stoff eine dem Leben nachgeahmte
Realitat. Es ist schwer in der Architektur, in der
Ornamentik den Gegenstand ernstlich zu verfehlen.
'Untelz den nichtimitativen Kiinsten kennt nur die Musik
1h1:e eigene ArtdesVerfehlens desGegenstandes, die unter
Laien sehr hiufig, unter Kiinstlern kaum jemals vor-
kommt. Halbmusikalische Laien pflegen sich durch Musik
zu Bildern, Tréumereien, Geschichten anregen zu lassen;
sie genieflen diese Bilder, diese Triumereien und
Geschichten, sie genieffen nicht das Kunstwerk. Ganze
Romane erleben sie, wihrend sich das Orchester mit
der kunstgerechten Auffithrung einer Beethovenschen
Symphonie plagt — ganze Szenen spielen sich vor ihren
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“Augen ab. ,Bei frohlichen und entziickenden voll-

stimmigen Symphonien, die er vorziiglich liebte, kam es

‘ihm gar oftmals vor, als sehe er ein munteres Chor von

Jinglingen und Madchen aufeiner heiteren Wiese tanzen,
wie sie vor- und riickwirts hiipften und wie einzelne
Paare in Pantomimen zueinander sprachen und sich
dann wieder unter den frohen Haufen mischten.« (Aus
dem merkwiirdigen musikalischen Leben des- Tonkiinst-
lers Joseph Berglinger, von Wackenroder.) Es ist ein be-
liebter Streit unter Laien, welche unter den vielen Ge- -
schichten, die man sich beim Anhéren eines Musikstiickes
vorstellen kann, die ,richtigere“ sei — ein bezeichnender
Ausdruck der Verkennung dessen, worauf es beim Musik-
horen ankommt: Auf das Musikstiick selbst und nicht
auf irgendwelche damit verkniipften Assoziationen.
Populére Musikfiihrer haben hier durch ihre Interpre-
tationen viel gesiindigt, indem sie jede Phase eines
Musikstiickes mit Ausdeutungen begleiten.*

Diese Erweiterung des #sthetischen Gegenstandes
durchumspielende Vorstellungen istfreilichnicht aufdie
Musik beschrinkt, wenn sie auch das vornehmste Ge-
biet dieser Art der Verfehlung des Gegenstandes dar-
stellt. Auch die bildende Kunst nimmt daran teil. Wie
Max Klinger mit Recht sagt: ,Ich bin iiberzeugt, da3

! Es ist hier nur von absoluter Musik die Rede; dort, wo die
Verbindung der Musik mit anderen Kiinsten im Werke selbst
angelegt ist, liegt der Tatbestand weit komplizierter: Beim Lied,
der dramatischen Musik, der Programmusik, bei jener halben
Programmusik, die durch den Titel einen gewissen Inhalt des
Musikstiickes bezeichnet (Der Bach, Le jardin dans la pluie usw.).

Zu untersuchen, was hier yorliegt, gehort in die Erforschung der
Kiinste selbst, nicht mehr in die Besprechung ihres Miflbrauches.
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alle jene unvermeidlichen hiibschen ‘Midchenkopfe —
‘Ada - Hermine — Lydia — der illustrierten Blitter
vollstindig verschwinden wiirden, wenn Eigennamen
‘nicht mehr darunter gesetzt werden diirften. Ich habe
beobachtet, daf} ein solches, in einem Blattnur ,,Studie®
genanntes Gesicht einen Kunstfreund garz kalt lieR,
aber als ,Kldre“ in einem andern ihm volles Interesse
abgewann. Der Mangel einer regelrechten Vorstellung
hinderte den Wohlerzogenen jedenfalls am Abwickeln
der selbstgesponnenen kleinen Novelle, die sich jedem
Blattanzuschlieffen pflegt. (Malerei u. Zeichnung S. 24.)

Es geht nicht an sich fiir diese Form der Verfehlung

des #sthetischen Gegenstandes in der Musik auf Aufle-

rnngen der Komponisten zu berufen. Als Beethoven um
die Bedeutung seiner D-Moll- und F-Moll-Sonaten be-
fragt wurde, hat er geantwortet: ,,Lesen Sie nur Shake-
speares Sturm [“ Aber es wire toricht zu glauben, daf nun
jemand, der Shakespeares,,Sturm“nicht gelesen hat,nicht
vollstes Verstindnis fiir diese Sonaten gewinnen konnte.
Oder soll es wirklich notwendig sein, beim Anhéren der
»Eroica“an den Aufstieg Bonapartes zu denken, weil die
wechselnden inneren Beziehungen Beethovens zu Bona-
parte fiir die Entstehung der ,,Eroica“ wesentlich waren ?
Selbst dort,wonach den Aussagen der Komponistenselbst
ihnen bestimmte Bilder beim Komponieren vorschweb-
ten, sind sie fiir den Wert des Kunstwerks und seine
richtige Aufnahme belanglos. Der visuell veranlagte
Kiinstler mag, wihrend er komponierte, Landschaften
und Nachtszenen, kiimpfende Menschen oder lichelnde
Gesichter vor sich gesehen haben — das ist alles psy-
chologisch sehr interessant, aber asthetisch gleichgiiltig,
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Oder soll man gar annehmen, dafs nur die das Kunstwerk

richtig geniefBen, die genau dieselben Bilder in sich re-
produzieren, die dem Komponisten vorschwebten, wih-
~ rend er das Kunstwerk schuf (wie man in Konsequenz

einer oft mifdverstandenen Theorie, dafd das Erleben des
Kunstwerks ein ,,Nachschaffen® sei, behaupten kénnte)?

Freilich darf diese Abwehr der visuellen Bilder nicht
iibers Ziel schiefien. Es gibt Menschen, in denen solche
visuelle Bilder beim Anhéren von Musik ganz von
selbst auftauchen — auch bei voller Einstellung auf das
Musikwerk (so wie bei anderen den Tonen ganz be-
stimmte Farbeindriicke zugeordnet sind — die vielbe-
sprochene audition colorée). Sie sind in solchen Fil-
len blof3e Begleiterscheinungen, wie die Bilder, die bei

‘Visuellen auch das abstrakteste Nachdenken begleiten.

Der Versuch, sie zu unterdriicken, wiirde das Gegenteil

dessen erreichen, was beabsichtigt ist: Er wiirde: von
intensivem Aufnehmen der Musik ablenken. Wenn sie

blof’e harmlose Begleiterscheinung sind, so sind solche

visuelle Bilder nicht zu verwerfen. Entscheidend ist ein- .
zig, ob man diesen visuellen und gedanklichen Phanta-

sien Einfluf} auf das kiinstlerische Erleben zugesteht

oder nicht. Ob man sie als bloRe periphere Beigaben

gewihren lifit oder ob man sich diesen umspielenden

Gedanken oder Vorstellungen hingibt — sie genief’t,

-anstatt das Erleben durch das Musikstiick selbst bestim-

men zu lassen. Wenn man diese umspielenden Assozia-

tionen geniefst, dann verfehlt man den isthetischen

Gegenstand ebensosehr, als wenn man die Stofflichkeit

des Kunstwerkes entscheidend sein lifst fiir das dsthe-

tische Erleben.
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Dennoch ist der Dilettantismus, der auf demVerfehlen
des dsthetischen Gegenstandes beruht, relativ harmloser
Art.. In seinen ausgeprigten Formen geben sich nur

kunstfremde oder doch kunstungeschulte Menschen -

seinen Verlockungen hin; wenn auch nicht alle frei
sind, die ihrer Ketten spotten, so ist doch heute bei
dem besten Typus der Kunsterzogenen die Gefahr der
Verfehlung des dsthetischen Gegenstandes in Deutsch~
land nicht mehr ganz so groff wie noch vor fiinfzig
Jahren. Es ist nur ein Dilettantismus des Erlebens
niederer Stufe, der den Schlingen der Verfehlung des
asthetischen Gegenstandes anheimfillt — ein Dilet-
tieren im Dilettantismus. Der Dilettantismus derschein-
bar Kunsterzogenen ist von gefihrlicherer, unausrott-
‘barer, psychisch komplizierterer Art — umso gefiihrlicher
weil der Gegenstand selbst nicht verfehlt wird, sondern
man ihn vielmehr auf Grund einer kiinstlerisch unbe-
rechtigten Einstellungzur Erzeugung unecht strukturier-
ter Erlebnisse verwendet: Es ist der Dilettantismus der
Innenkonzentration.

5.

Die Psychologie pflegt bei der Analyse von Gefiihlen
die Tatsache zu iibersehen, dafy. Gefiihle in den sel-
tensten Fillen schlicht vorhandene' psychische Vor-
kommnisse sind, sondern dafd das Ich zu den Vorkomm-
nissen, den Gefithlen, wihrend sie vorhanden sind,
Stellung nimmt: So gibt es Menschen, die sich ihrer
‘Trauer hingeben,und es gibt Menschen;, die sich gegen sie
auflehnen, die sich gegen sie stemmen. In beiden Fillen
ist die Trauer als psychisches Vorkommnis nicht blof3,
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schlicht aktualisiert, sondern das Ich stellt sich inner-
lich zu ihr. Odeér: man kann sich in den Genuf} jeg-
licher Art hineinwerfen, darin untertauchen bis zur
Selbstvergessenheit, und man kann sich innerlich iiber
ihn stellen, ihn vom Zentrum seines Ichs fernhalten. So

besagt es noch gar nichts, wenn eine Ethik den Genuf

zum Mittelpunktihrer Forderungen macht — sie wird ver-
schieden ausfallen miissen, je nach dem,: welche S{:el—
lung ‘des Ich im Genuf} zum CGenuB, sie vorschreibt.
Es liegt hier eines von den vielen Momenten, wo dt?l‘
inoderne Eudimonismus an Schirfe hinter dem anti-
ken zuriickbleibt, wenn er diese Stellung des Ich im
Cenuft iibersieht. - Der antike Hedonist Aristipp von
Kyrene hat das besondere Problem, das hier li'egt, als
gentralesProblem erkannt. Firihn mufd derGeniefiende
im Genuf iiber seinem Genuf stehen. "Eyw o0% Eyouar
war das Prinzip seiner Ethik. Thm, dem Sokratesschiiler,
war es darum zu tun, trotz aller Hingabe an den Ger.luﬁ
die innere Freiheit zu wahren. So wurde ihm ethisch
cbenso wichtig wie die Tatsache des Genusses sell?st,
die Haltung, die das Ich im Geniefien zum Genuf} ein-
pimmt. s : -
Solch wechselnde Haltung des Ich zu den eigenen
Gefithlen darf nicht etwa als Reflexion auf das Ge-
fithl, als nachtrigliche Stellungnahme zu dem Gefiihl,
die das Cefithl zum Objekt macht, aufgefafit werden;
(deshalb ist auch der Ausdruck Stellungnahme zu der‘n
Cefithl viel zu hart und trennt das Gefiihl und die
innere Haltung zu dem Gefiihl - viel zu sehr; allein die
Sprache ist nicht imstande sich dem Wahren.Sach\.rer—
halt anzuschmiegen). Vielmehr vollzieht sich “diese
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Stellungnahme wihrend des Erlebené, wihrend die.; e

Gefiihle in voller Aktivitit sich auswirken; indem man
im Gefiihl lebt, nimmt man eine innere Haltung zu dem
Gefiihl ein, identifiziert sich z. B. mit ihm.

Es existieren mannigfache andere Haltungen gegen-
iiber dem eigenen Erleben, nicht nur die des angefiithrten
Dariiber- und Darinstehens. Fir dsthetisches Erleben
ist besonders ein Gegensatzpaar solcher Haltungen
von entscheidender Wichtigkeit, der Gegensatz von
Innen- und Aufienkonzentration.

‘Die Sentimentalitdt ist das typischste Beispiel
eines Erlebens in Innenkonzentration. Man wandelt
sentimental angehaucht durch eine friedliche Abend-
landschaft und lift sich von ihrem Zauber ergreifen.
Man geniefit die Ferne, die leuchtend duftige Atmo-
sphire, die deutlichen und doch zugleich verschleierten
Farben. Allein all diese Bestimmtheiten der Landschaft
kommen nicht inEinzelheiten zum Bewuftsein. Es liegt
dem Gefiihl gar nichts an der Landschaft um ihrer
selbst willen. Man ,,sieht sie“, aber man ,,schaut nicht

innerlich auf sie hin“, — so wenig, daf3 man kaum das -

Dorf und die Bldue der Berge in der Ferne bemerkt.
Man ist nicht konzentriert auf die Landschaft, son-
dern man lebtin den Gefiihlen, die die Landschaft anregt.
Die Landschaft selbst steht auferhalb der eigentlichen ,
seelischen Einstellung, dieden Gefithlen zugewandtist.
Die Gefiihle genieffen wir, nicht die Landschaft.
Die Landschaft ist nur dazu da Gefiihle zu erzeugen,
Gefiible anzuregen. Sie selbst hat nicht den seelischen
Nachdruck,sondern einzig die Gefiihle haben ihn — man
lebt in Innenkonzentration auf das Gefiihl.
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Die Landschaft liBt sich noch in vollig anderer
Weise erleben, indem man nicht auf die G(::fﬁh}e, son-
derh- auf die Landschaft eingestellt ist. D1e-Rlchtun,g
der Konzentration gehtin diesem F alle auf é.he Fan d-
schaft. Mit wachen Augen blickt man auf 31e'h1?,_be-
trachtet sie in ihren Einzelheiten, erfafit die Acker,
die Hauser, die Waldparzellen. Die I._;ar}dsc.haft f,teht
nicht auBerhalb der Einstellung — ste ist im Mltt.el-
punkt des Interesses — man offnet sich fiir 1hre.E11.1-
strahlungen. Sie erregen das Gefiihl, ohne dafy damit .dle
nach -aufen gerichtete Einste]lfmg verindert wird:
man lebt in AuBenkonzentration. '

Sind Innenkonzentration und AuiSenkonzer{tlfatl(fn
als asthetische Haltungen gleichberechtigt:7 Es ist kein
Zweifel, da® nur die Aufienkonzentration C.lle spe-
zifisch asthetische Haltung ist; nur in 1hr’wu‘d
das Kunstwerk in seinen Werten, in seinfan wesentlichen
Struktureigentiimlichkeiten erfaf’t; fur dfelnnenk'onzen-
tration hingegen ist das Kunstwerk in seiner spezifischen
Gestaltung gleichgiiltig; es dient nur als.Genuﬁ'anreger,
als Mittel Gefithle aller Art, als Mittel. Begels‘,teru"ng,
Frhebung, Rausch, GCefiihlsinnigkeit, Ergrlﬁ'enl}elt, Buh-
rung zu erzeugen. Wie echte Innenkonzentration Wfrkt,
das mag eine Anekdote illustrieren: . Man. erza}}lt,
daR - der berithmte Schauspieler Garrick einst eme

' Wette abgeschlossen habe, daf} es ihm gelingen werde

durch die Rezitation des Alphabets die Zuhbrer im
Theater mitzureiBen, ohne daf® sie bemerk.en wiirden, -
was eigentlich rezitiert worden sei. Gar.rlck” gewann
seine Wette: die vibrierende Stimme allein riihrte d.1e
Zuschauer zu Trinen, erzeugte in ihnen Gefiihle, in

15



die sie sich sentimental hineinknieten. Gerade das ist

typische Innenkonzentration. ,
Wenn Kunst wirklich keine andere Funktion hitte

als Mittel zur Gefithlserregung zu sein, dann stiinde.sie -

in einer Reihe mit anderen Rauschmitteln — mit dem

Genufs am Wein, mit dem Genufs am Haschisch, Es -

bliebe nichts Spezifisches, das erlaubte, das Asthetische
auf eine andere Stufe zu stellen als sie. Aller Nachdruck
lage auf dem Gefiihl, das erzeugt wird, ohne allzu viel
Riicksicht darauf, wie der Gegenstand aussieht, der es
erzeugt. Jedes Mittel wiire recht, wenn es nur geniigend.

intensive Gefithleher vorruft. Es machte keinen wesent-

lichen Unterschied, ob sich jemand von dem geliuterten

Pathos von Goethes Zueignung zum ,Faust oder von ‘

Kérnerschen Dithyramben begeistern lieffe. Das Alpha-
bet von Garrickre zitiert, regt vielleicht dhnliche Gefiihle
an, wie die Klage der Konstanze um ihren Sohn im
»Konig Johann“von Shakespeare. Auf die Gefiihle kime

es an, das Objekt, das sie erzeugte, wiire Nebensache. -

Wire die Im_lenkonzentration die wesentliche dsthe-
tische Einstellung — man téte unrecht sich in derKunst-
wissenschaft so viel mit den Finzelheiten des Kunst-
werkes zu beschiftigen, die kleinen Unterschiede the-
mgtische; Behandlung in allen Kiinsten so wichtig zu
nehmen. Fiir die Innenkonzentration ist es irrelevant,
ob der Arm des segnenden Christus auf einem Gemilde
etwas mehr oder weniger gehoben ist,ob die Worte eines
Gedichtes mehr oder minder treffend sind ~ die In-
nenkonzentration ist zu,,grofziigig®, solche Einzelheiten
fiir die Gefiihlsdifferenzierung ausschlaggebend sein zu
assen. o )
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. Erst in der Auﬁenkonientratiq‘n’- kommt das Kunst-
werk als Kunstwerk zu seinem Recht: Wer in Aufsenkon-
zentration Kunst erlebt, fir den wird jede Einzelheit

" des Kunstwerkes wichtig: eine verzeichnete Hand stort

den Gesamteindruck, ebenso wie ein nicht in richtiger
Art gebrauchter Vokal im Vers, ein mifigliickter thema-

tischer Ubergang im Musikstick. Nur in Auflen-

konzentration gibt es itberhaupt Sinn, von einem
adaquaten asthetischen Erleben zu reden, einem Er-
‘leben, das den Werten des Kunstwerkes gerecht wird.

6.

In der Innenkonzentration hat der Dilettantismus
asthetischen Erlebens seine stirkste Stiitze. Fir die

- grofle Menge der Kunstbegeisterten ist die Kunst in

der Tat nichts anderes als ein Rauschmittel wie der
Alkohol, ein Erregungsmittel wie das Spiel. Nur daf3
man sich dem ,Rausch- und Erregungsmittel“ Kunst
um so beruhigter hingeben kann, weil die traditionelle
Kulturanschauung die Beschaftigung mit der Kunst als
eine besonders edle Betitigung des menschlichen Geistes
 ansieht. Kann man daraus nicht ableiten, dafs sie Kunst
als Rausch- und Erregungsmittel vor allen anderen
Rausch- und Erregungsmitteln privilegiert? Keines-
wegs. Die traditionelle Kulturanschauung hebt viel-
mehr die Kunst heraus aus den Betitigungen des ge-
meinen Lebens, eben weil sie nicht ein blofzes Rausch-
und Erregungsmittel in ihr sieht,sondern weil in Aufen-
konzentration die Werte des Kunstwerkes in wuns
eindringen und Begliickungen schaffen, prinzipiell ver-
schieden von allen banalen Rausch- und Erregungs-
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wirkungen (s. den Aufsatz; Oberflichen- und Tiefen-
wirkung in der Kunst), , . .
In keiner Kunst feiert der Dilettantismus innen-
konzentrierten Frlebens solche Orgien wie in der
Musik. Haufiger noch als der Ersatz des kiinstlerischen
Gegenstandes durch umspielende Phantasien — und oft
verbunden mit ihnen —ist die mnenkonzentrierte Ein-
stellung. Was anderes sucht ein grofler Prozentsatz der
Laien in der Musik als die kiinstlerische Zuchtlosigkeit
der Innenkonzentration, was ist ihnen eine Symphonie
anders als ein Mittel, jhre eigenen Gefiihle zu ge-
nieffen. Ihre verschwimmenden Augen, ihr ekstatisch-
vager Blick verrit sie. "Musik ist ihnen eine Form der
Hingabe, ein Opiat. Das Kunstwerk selbst, sein Auf.
bau, seine thematische Wandlung, das Gefiige der Har-
monien bedeutet ihnen nichts. Sie wollen sich tragen
lassen von einem Gewoge von Ténen, wollen sich in eine
Stimmung versetzen lassen, in der sich triumen laf3t.
»Das Gefiihlsschwelgen ist meist Sache jener Horer,
welche fiir die kiinstlerische Auffassung des Musikalisch-
Schénen keine Ausbildung besitzen. Der Laie Jfiihlt bei
Musik am meisten, der gebildete Kiinstler am wenig-
sten®, sagt Hanslick,! der wie kein anderer den Kampf
gegen das ,Gefithl in der Musik aufgenommen hat.

! Hanslick hat freilich das Kind mit dem Bade ausgeschiittet.
Solange er unter ,,Fiihlen® das Sichberauschen in Innenkonzen-
tration verstand, war er im Recht mit seiner Opposition gegen
das ,Fihlen“ in der Kunst. Allein er bestritt tiberhaupt, daf3
das Erleben der Kunst ein fithlendes Erfassen sei; er bestritt
ferner, dal die Musik Gefihlsinhalt habe. In beiden Punkten
schof8 seine Opposition gegen den Sentimentalismus ibers Ziel.
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Es war kein Zufall, da® er gerade in der zweiten

Hilfte des 19. Jahrhunderts seine Philippika gegen die

Herrschaft des Gefiihls in der Musik loslie?. Die Musik
war in Wagner wieder einmal an einem .der extremen
Punkte angelangt, zwischen denen sich 1h.re Entwick-
lung stets bewegt hat. Die Musik ist bald die Kun.st der
reinen Sachlichkeit — eine objektive Kunst, in der
das Gefiihl vollig zuriicktritt hinter dem fast intellek-
tuellen Verstindnis des Aufbaues; sie ist zu anderen
Zeiten eine Kunst des Subjektivismus, der Gef’ﬁhls-' .
wiedergabe, der gefiihlsgesittigten Tonv.velt. Selt d?r
Kontrapunktik der Renaissance hat sich de: Mu51k. stetig
vom Objektivismus zum Subjektivismus. hl}’l t.antwwkelt:
In Wagners Kunst hat solcher Subjektivismus den
Héhepunkt erreicht — der Tristan ist das letzte Wort der
subjektiven Musik, die einem echten Jiinger Bachs als
schamlos erscheinen muf3te. o
Dieser Gegensatz von objektiver und subjektiver
Musik hat jedoch nichts mit dem Gegensatz von
Innenkonzentration und Auflenkonzentration
zu tun. Auflenkonzentration ist die adiquate Einstel-
lung jeder Kunst gegeniiber —sei sie nun naiv. o.der
sentimentalisch, klassisch oder romantisch, apolhn{sch
oder dionysisch:* Die Lyrik verlangt nicht weniger

1 Es ist freilich zu bemerken, daft Nietzsche selbst mehr als
einmal zur Charakterisierung des Dionysischen Au.sdrﬁ(.:ke wiihlt,
die nur von der Innenkonzentration her verstindlich sind. Doch
stand fiir Nietzsche das Kunstschaffen, nicht das I?unsterleb en
im Vordergrund und beim Kunstschaffen verwischt sich der Gegen-
satz der beiden Einstellungen in seiner Wertbedeut?ng. Der
schaffende Kiinstler mag innenkonzentriert-aus dem Gefithlsrausch
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Aufienkonzentration als die Plastik, die T ragodie nicht
weniger als das Maanderband. ‘S sind auch innerhalb
dereinzelnen Kunstgattungen die Richtungsunterschiedé
unwesentlich fiir unser Problem. Sowoh] der subjektiven
als der objektiven Musik gegeniiber ist die' AuBen-
konzentration die gegebene Einstellung: Innenkonzen-
tration gegeniiber der Kunst ist in jedem Falle Dilet-
tantismus. Daher verlangen die Tongefiige von , Tristan
und Isolde“ ebenso in Aufenkonzentration aufgenom-
. men zu werden, wie: die strengste Fuge. Aber die
AuBenkonzentration istim,, Tristan“so vol] gefiihlsgesiit-
tigten Erleben, daf fiir den dilettantisch Erlebenden
der Umschlag in die Innenkonzentration weit niiher
liegt als bei irgendwelcher friiheren Musik. So ist denn
gerade die Wagnersche Muisik besonders dazu angetan,
als Gefiihlsstimulus miflbraucht zu werden. Der Innen-
konzentrierte, der sich bei einer Palistrina-Messe. lane-
weilt, wird voll Freude sich an Wagnerscher Musik be-
rauschen. Es ist kein Zufall, 'da so ‘viel sonst Un-
musikalische sich fiir ~Wagner begeistern: zu ihm
kénnen sie einen Weg des Genusses finden wie nhie-
mals zu Bach — daf és nicht der Weg der Kunst ist, dem
sie folgen, entgeht ihnen. ' : s
Wie in der Musik dje EntWicklung “der letzten
Jahrhunderte in immer stirkerem MaRe Kunstrich-
tungen hervorgebracht hat, bei der die Gefahr der
innenkdnzentrierten»Al_;fnahme nahe liegt, so in jeg-

heraus schaffen — manches vollendete lyrische Gedicht ist so ent-
standen — oder auenkonzentriert in innerer Fernstellung: Beim
Kunstschaffen entscheidet. der Erfolg, das fertige Kunstwerk , nicht
die Einstellung, in der es geschaffen ist, .. '
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licher Kunst. Fiir den Rationalismus, die Aufklan:;f
bestand die Gefahr der Innenkonzent.ratlon nih ;
ihnen lag der Fehler des Intell‘ektuz.llls.mlij.sA'nac}tlae
als der des Sentimentalismus. Ers’g die Rousseaus

Schwirmerei hat eine unendliche Z.ahl emPﬁndsamfar
Herzen, . wie im Leben zur S?ntlmentalngt, 80 b]ti
der Kunst zum innenk_onzentrn.arten Gemeﬁ:z de‘
kel;rf:, und die Romantik hat dle'Vorherrsch : er
Innenkonzentration bekriftigt. Nlch!: als ob .aﬁes
romantische Genieflen’ innenkqnze.ntrlertes Genieflen
witre; in der vielgestaltigen ROII.lilntlk werden‘ ganz 'Zﬁi_
schiedene Fassungen des #sthetischen Erlebnisses si ’ -
bar. Aber es liegen doch in den. Grundtendenzen der
Romantik Ziige genug, die auf die In-nelilkonzentratm}::
hindringen, — zum ersten Male taucht in der Neuzei

~ hier eine sisthetische Theorie auf, die die Innenkonzen-

tration -philosophisch rechtfe.rtigt. Yor allem sind es
drei solcher Momente,an die die Begriindung der I'nnen- |
konzentration in der Gedankenwelt der Romantik an-
lipt e. =
kn]l;fj::aiml:i?; Rdmantik betonte in.amer V\.rieder élg
Einheit von Kunst, Religion und Phllo.sophle,.e,benso
wie die Einheit aller Kiinste; immer Wle.del.' verlang}tle
éi-é, daf3 sie alle nicht in ihrem Eigenwert, in ihrer Sa:lc -
haltigkeit, in ihrer Abgrenzung genommen ?chlr' e.n'
diirften, sondern daf in jedem We?k‘alles Zl:'lglel hsefi.
Kunst und Religion und Philosophie und Wlss?nsc ; :
Das Gemeinsame dieser an sich getrennten Sphiren, as
Einigende kann jedoch nur im.Sub] ekt g.efundefl v:e:;
den; das alleSeelenrichtungen in noch undlﬂ'erenzmr em
Gefiihl ungeklart in sich trigt.
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Ferner: wie dj »
rner: wie die Welt selbst fiir}die Romantik nyy Vo
m

Subjekt aus zy verstehen ist, alg ei'ne»Schéipfungd '
es

I-.Ie‘rwenden des Gegenstandes, Aus diesem Subjek-

o . . die mannigfachst
gerungen ziehen, mannigfache isthetische %‘fheori::ll

entwickeln: und dje Romantik hat auch diesen Subjek-

;;vxs:?f nach verschiedensten Rich
stir °r man jedoch das Subjektive in: :
é(ll:;)lislzltl?pfung betonte, desto i‘u‘il:;el:; j;r‘;ie:li ‘:e'r
lﬂﬁhli o dl(;sée?- des.’ ‘Subjektiven, im Gefiihl ig
fah Wese ulll'ls, Im Selbstgenuf deg eigenen’ Ge-

o endHChe'nIt\;che. dt.as Kl'msterlebnisses zu sehen,
Kuneg, o ‘] huSlk 1s.t die eigentlich romantische
tischen und kol;ltcr:pflllfkfilselftrenfeflbi e, o
o ntraj chen Aufbaus, so
a:;' (ﬁlsnﬁfl egrcla(l;lt?ul:lmsvoller Gefiihle, der Bezliljlfljflgzif
In ol lalc e, der._sym.bolischen Weltbedeutung.
cration, o Wg dzm Hmwels auf die Innenkonzen-
das oot ooy la :,m:odel: lernen wir durch die Musik
on Docail en’, Ist die Musik ein geistiger Wein, -
. - was.lst das anders als der Ausdruck,
lungon o2k nzentratlc.).n. Oder, wenn Novalis Erzih-
oty for Zrte: .,,E'rzahlungen ohne Zusammenhang. -

S$soziationen, wie Triume, Gedichte 'blo%’

wohlklingend ynq- voll sch¢
Bruchstiicke aus den ver, SChfmer_ N =

Jist die nichste Absicht gewif} hjer nur di
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wie bunte

" deutung als Stimmungserreger.

der Sprache in Musikalitit, das Herauslosen 'ihre’s:mu‘sfi_-
kalischen Gehaltes, aber in der Wirkung mufite ¢ine
solche Forderung auf eine Bevorzugung der Innen-

konzentration vor der Auflenkonzentration -hinaus-

laufen. Viele romantische Gedichte sind daher auch im
Eigenwert des Einzelnen gering; sie haben ecinzig Be-

So drangen die verschiedenartigsten Tendenzen auf
die Innenkonzentration; das in sich geschlossene Gefiihl
wird von den verschiedensten Seiten her zum Zentrum

~des i#sthetischen Erlebens gestempelt, hinter dem der

Gegenstand in seiner Eigenbedeutung verschwindet:

Gefiithl als die undifferenzierte Einheit in sich

tragend, als das Subjektivste, als das Verschwom-

mene,als das Symbolische: an all diese Bedeutungen
konnte die Romantik in Begriindung der Innenkonzen-
tration ankniipfen. Damit aber ist- fiir die Romantik
dieInnenkonzentrationkeineurspriinglichésthetische
Haltung, sondern weit mehr der Ausdruck weltan-
schaulicher Einstellung,in dersich diemannigfachsten
Tendenzen kreuzen. Vom rein Asthetischen aus gesehen

- wird sie dadurch um nichts gerechtfertigter, aber sie

wird ‘menschlich weniger unfruchtbar, weil sie in der

"~ Romantik aus einer durchdachten und umfassenden

Lebenshaltung herauswiichst. Gerade deshalb konnte
es sich ereignen, daf der einzelne Romantiker, wenn er
nicht aus seiner Weltanschauung heraus theoretisierte,
sondern seinem urspriinglicheren und unbestocheneren
Kunstgefiihl folgte und es in Worten beschrieb, zu
einer Verurteilung der Innenkonzentration kam, und
die gefestigtste und reifste Aulenkonzentration als die
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%gen;{:hch é;thetisch e. Haltung schilderte. Derselbe
ackenroder, der — bereits i :

3 er — its zweimal — fiir die Ver-
fehl_ur;f des ast'hetlschen- Gegenstandes wie fiir die
Bm.lefn' onzentration angefithrt wurde — gibt in einem

rief, in dem er sein eigenes Erleben beschreibt, eine
]

merkwiirdig richtige Schilderung des auflenkonzen- -

tri S
1;?;;61.1 F&'}eben‘s al§ des eigentlich kiinstlerischen K-
e s: ,,Wenn ich in ein Konzert gehe, find’ ich, daf}
; ,mj;me;‘ auf zweierlei Art die Musik genief3e Nl,xr die

ine Art des Genusses ist die i ]

, wahre: sie besteht in der
. er
aufmerksamen Beobachtung: der Toéne und ihrer

Fortschreitung; in der vélligen Hingebung der Seele - |

_ gl d];es;n, fortreilenden Strom von Empfindungen, in
Gzrd n’;{ e-rnung und Abgezogenheit von jedem stéren :ien
et :lm en I{nd von.allen fremdai'tigen sinnlichen Ein-
o ec ‘cen. Pleses geizige Einschliirfen der Tone ist mit
o ull ag;:{;x;lssenhAln'strengung verbunden, die man nicht

11 aushilt. - Eben daher glaube ich beh

! aupt

fnui tkr(I)‘nfien, daf® man hichstens eine Stunde lang MIL:lE
her;Kel nehmung zu empfinden vermdge, und daf da-
Naiuroi;lgertehur{d Opern und Operetten das Maf} der

, erschreiten. Die andere Art,wie Musik mi
latur. ch and X mich er-
i(:fz;, 1;t gar l;emwahrer Genufd derselben, kein p;ssi::s

ehmen des Eindruckes der Téné 7d i
wisse Tatigkeit des Geistes, di wh dic Musik oo
] . , die durch die Musik an-

%zegg u(;ld erl(lialten wird. Dann hére ich nicht ms;hf ?i?e
Empfindung, die in dem Stiicke herrsch

] t,sonde i

(;Ve(}lanken und Phantasien werden gleichsamn;lﬁ’1 etigr(i

Wellen des Gesanges entfithrt und verlieren sich oft in

entfernte Schlupfwinkel.« ; ‘
wig Ticdk) piwin 61.- (Auslemqm Briefe an Lud_
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Die Einheitlichkeit der kiinstlerischen — oder besser
gesagt unkiinstlerischen — Haltung der Innenkonzen-
tration darf dieVerschiedenheitihrespsyc hologischen
Ursprungs nicht iibersehen lassen: '
_‘Bei der Romantik lag die Innenkonzentration noch
versteckt, eingebettet in Theorie, iiberschattet vom welt-
anschaulichen Hintergrund und eben deshalb als Aus-
druck einer gesamten Welthaltung gebrochener, von
tieferer Bedeutung, und daher nicht blofer Dilettantis-
mus. Der nachromantischen Zeit ging diese Welthaltung

* verloren. Was die nachromantische Zeit ,romantisch®

nannte, war ein Spiel mit einer Welt, in die man sich
ﬂﬁchtete,weil esnichtdie eigenewar. Nichts blieb von der
Romantik alsdie leereSchale: dieMondscheinschwirme-
rei, die Maskierung ins Mittelalter, das Geklingel von
Versen, die Weltferne des stofflichen Gehaltes der
Romane und Novellen. Was sich in den sechziger und
siebziger J ahren des vorigenJ ahrhunderts als Romantik
gab, war eine Karikatur ihres eigentlichen . Wesens:
Aus dem Symbolischen wurde das Verblasene, aus dem
Gefiihl fiir das Einssein des Individuums mit derWelt die
Verwischung des Individuellen, aus der Sehnsucht die -
S'ehnsﬁchtelei—mit einem Wort: aus der Romantik
der Romantismus. Jetzt erst entfaltet sich die Innen-
konzentration, die in der Romantik nur mitschwang,
nur Konsequenz, nichtSelbstzweck war — jetzt, daihrder
Hintergrund einer Welthaltung fehlt, zur selbstandigen
Macht; Sentimentalitat und Innenkonzentration werden
zu einem Hausmittel firF eierstunden,in denenman sich
psychisch etwas Gutes auf bequeme Art gonnen will.

25



Aus . ‘ ‘l . . . ;
emem Prinzip, wie in der Romantik, wurde die |

Innenkonzentration zum Dilettantismus
- Da . . - "e ‘ ) o
s 15t der eine Ursprung alles Innenkonzentrierten

KunstgenieRens: die Bequemlichkeit. Wie schon | -

Wackenrod-er gesehen -hatte: die Auflenkonzentration
verlangt geistige Anstrengung, Innenkonzentration da-
gegen — das Gefithlsddmmern und Sichberauschen -
geht in der Aufnahme des Gegenstandes den We k'leiﬁ
ster Kraftanstrengung; der Gegenstand wird vin dl;;
In.nenkonzentration nicht intensiv erfadt, sondern es
wird nur iiber ihn hingeglitten. Dasist gerade das,was dit;
nachromantische Biirgerlichkeit brauchte, Kun;t sollte
,,Erholung“ sein, nicht geistige An’st’rengung. Der von
fles.Tages Last und Arbeit ermiidete Mensch bringt
jene Kraftl.)etﬁtigung nicht mehr auf, die die Auﬁeri;'-
konzentration verlangt, jenen Grad von Aktivitit und
i&ufmerksamkeit, die unzertrennlich von ihr sind. Er
tberlafit sich licher den Gefiihlen, die in ihm erzt;u
werden und verliert sich an sie und genieflt sie. So l'ibe{ff
(v;;l;c}:ritg dii Innenkonzentration aus Be quemlichkeit '
ufsenkonze i i ‘
Fou o Kunstel;i‘.zabgrc:z und wird zur herrschenden
Und wie iiberalllockt die N achfrage das Angebot her-
vor: dem dilettierenden Erleben kommt der dilettie‘;
f‘ende Kiinstler entgegen. Seit der Rousseauzeit hat
]ede Generation ernster Kiinstler mit jener Form der
Kun§t zu_kimpfen, die auf Innenkonzentration hin-
ar.belt‘et: dgs Bild des siiflen Kinderképfchens, das durch
seme Siiffigkeit fiir die schlechte Mache en;schéidi en
mufl, der rﬁhrselige Roman von Claurens Mimili gbis
Courths—Maler,- die sentimentale Musik, die. Zuck"er-.
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backerplastik —sie alle sind die objektiven Gegenbilder

- der Innenkonzentration. EEA

: 8.

Der zweite: Ursprung der Innenkonzentration liegt
nicht in der bequemen Hingabe an das Gefiithl, sondern
in einer Uberfiille des Mitsichbeschiftigtseins.
Sehr stark in sich selbst lebende und von sich erfiillte

B Menschen werden nicht die Richtung nach aulen und

zum Kunstwerk hin aufbringen kénnen. Sie reagieren so
stark mitihren eigenen Gefiihlen, daf} ihnen keine Kraft
iibrig bleibt zur Aufenkonzentration. Der Jugend in
der Zeit der Pubertiit liegt aus diesen Griinden die In-
nenkonzentration nahe. Sie ist gefiihlsgeladen mit sich .
selbst beschiftigt: Sie lebt einesteils aktiv in mo-
torischer Entladung, andererseits reflexivin In-
nenkonzentration. Deshalb ist diese Zeit im Fiihlen
der Welt gegeniiber sentimental, und ihre Stellung zur
Kunst ist die derInnenkonzentration. Sie liebt es Rou-
seauisch zu schwirmen, sich an den Dingen zu entziin-
_den, und sie zieht diejenigen Kunstwerke allen anderen
vor, die sich zum innenkonzentrierten Genief’en eignen
— ganz gleich,ob sie vom Kiinstler dazu bestimmt sind
oder nicht: Schillersche Pathetik steht ihr niher als
HomerischeKlarheit, der,,Werther“niher als die ,,Wahl-
verwandtschaften®. Von selbst iiberwinden nur aus-
erwithlte Naturen diese Stufe der Innenkonzentration
durch natiirliches Reifen — es gibt weiterhin eine
Anzahl, der Schulung und Selbsterziehung dazu
verhilft, der Innenkonzentration Herr zu werden,
wenn das Reifwerden die Gefiihlsladung der seelischen
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“Atmosphire verringert, — die grofle Menge aber bl‘eibt-“ a

dem isthetischen Dilettantismus derInnenkonzentration
ewig verhaftet. ‘ o
Neben der ,,Bequemlichkeit* und dem vom eigenen

Erleben Uberwiltigtwerden gibt es noch einen dritten
I{rspru.ng des innenkonzentrierten Dilettantismus: Wo
eine leichte Ansprechbarkeit fiir Gefiihle sich. mit einer
geringen inneren Nihe zur objektiven Wirklichkeit
verbindet, dort wird die Innenkonzentration vor der
Au&‘anl.{onzentration bevorzugt werden. Essind weiche

ft'ammlne Naturen, bei denen die-Innenkon'zéntration7
diesen _Ur_sprungs ist. Allein solche Haltung ist gerade
wegen ihres allgemeinen Ursprungs selten auf die Kunst
allein beschriinkt, sie durchzieht die Haltung allem Er-
leben gegeniiber, trage es dsthetischen oder aufler-
ﬁ.stheuschen Charakter. Hier aber wirkt unterstiitzend
ein Moment, das fiir alle Innenkonzentration bedeut-
sam 1st, bei diesem Menschentyp jedoch eine besondere
Rolle spielt. Aller innenkonzentrierte Genuf ist (oder
kann. es wenigstens sein) dsthetischer Genuf} — wenn
auch nicht &sthetischer Genuf3 an dem Kunstwerk, so

doch an den eigenen Gefiihlen, in den'eigerien

Qefﬁhlen. Die Innenkonzentration ‘genieflt das

eigene Erleben dsthetisch und wird hierdurch in
e‘lne‘(;,e'samt'st_immung der Erhebung, der Begeisterun
der Innigkeit versetzt. Zu einem solchen z'isthetischei,
genuﬁ an den eigenen Gefiihlen bedarf es demgemif3
itberhaupt nicht des Kunstwerks oder des #sthetischen
Geganstands. “Alles und jedes kann Anreger zu solchen

asthetischen® Gefiihlen, zum #sthetischen Selbstgenuf& -

werden. -
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Es gibt, besonders unter den Frauen, autoiisthe-
tische Naturen (wie sie in Analogie zu den autoero-
tischen genannt sein sollen), denen nichts im eigenen
Erleben begegnen kann, ohne daf es ihnen zur Quelle
asthetischen Genieflens wird. Demgemif8 auch -ihre
eigenen Gefiihle: die Trauer um den Verlust eines

- nahen Angehérigen genief3en sie, die ansteckende Be-

geisterung einer Versammlung; sie lieben nicht
schlechthin, sondern 'sie geniefen ihre Liebe, sie
freuen sich nicht iiber ihre Erfolge, sondern sie ge-
niefen ihre Freude. Alles, auch die kleinsten biir-

- gerlichen Vorginge werden ihnen zum Quellpunkt des

Genusses. Sie sind stumpf fiir alle Gefiihle, die sich nicht
zu solcher Auswertung eignen. Sie pflegen von -ihrer
Umgebung fiirbesonders dsthetisch veranlagte und
kunstverstindige Menschen gehalten zu werden.
Asthetisch veranlagt — das sind sie in der Tat: &sthe-
tisch fithlend gegeniiber dem éigenen Erleben;
allein kunstverstindig — das sind sie nicht: das Kunst-
~werk als solches bedeutet ihnen nichts — nur die Ge-
fiihle, die durch das Kunstwerk erregt werden' -

Diese dritte Gruppe ist am hoffnungslosesten der
Innenkonzentration verfallen. Diejugendliche Innen-
konzentration ist ein Entwicklungsstadium,. die -
Innenkonzentration aus Bequemlichkeit ist eine Un-
reinlichkeit und Unerzogenheit, die autodsthe-
tische Innenkonzentration dagegen ist eine Naturan-
lage. Aber gerade diese Autoésthetischen sind es, die

—. weil ihnen die Kunst so viel fiir ithre Art des Fir-
lebens bedeutet — sich am heftigsten gegen alles Er-
leben in Aufenkonzentration zu wehren pflegen.
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R 9.

Falsche Einstellungen, falsche Erlebnisrichtungen,
falsche Wertungen sind am schwersten auszurotten,
wenn sie nicht das blof3e Ergebnis psychischer Dynamik
sind, sondern wenn hinterihnen zugleichtheoretische
Anschauungen iiber die Struktur des seelischen Le-

~bens oder den Sinn der Welt stehen. Wer etwa von
Hause aus geneigt ist, seinen Trieben blindlings zu
folgen, wird diesem Hang um so bereitwilliger nach-
geben, wenn - ihm theoretische Lehren versichern, daf3
das psychische Leben iiberhaupt nur aus Trieben be-
_stehe; und Schliisse, die aus der Vernunft zu stammen
scheinen, nur die Oberfliche von Triebentscheidungen
seien. In- solchen und #hnlichen Fillen stiitzen sich
theoretische Anschauung und Erlebnisrichtung wechsel-
seitig: die Erlebnisse erhalten durch die Theorie ihre
scheinbare Rechtfertigung, die Theorie durch die Er-
lebnisse ihre scheinbare Bestitigung.

" Aus einer -ebensolchen Wechselwirkung von Theorie
und Erlebnisstruktur zieht die Innenkonzentration
immer neue Nahrung. Psychische Tendenzen mannig-
facher Art— es wurde von ihnen gesprochen — driingen
zu ihr hin. Allein verstéirkt wird die Position der Innen-
konzentration durch bestimmte Auffassungen vom see-
lischen Leben undvon der kiinstlerischen Wirkung, wie
sie implizite in den Anschauungen der meisten heutigen
Menschen stecken. Sie geben dem in Innenkonzen-

" tration Genieflenden das gute Gewissen, sie lassen ihm
die Innenkonzentration als das Selbstverstindliche
erscheinen. Um so mehr, da diese theoretischen -An-
schauungen aus dem impliziten Bewuftsein der
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Erlebenden in die Theorien der Psychologen und
Asthetiker iibergegangen sind und so auch die offizielle
Weihe der Wissenschaftlichkeit erhalten haben.

Der Kampf gegen den Dilettantismus der Innenkon-
zentration wire unvollstindig, wenn nicht ‘wenigstens
die grobsten dieser theoretischen Anschauungen in
ithre Schlupfwinkel verfolgt wiirden: :

Theoretisch wird die Innenkonzentration vor
allem gestiitzt durch die populir und wissenschaftlich
weitverbreitete Wirkungsauffassung der Kunst.
DasWesen der Kunst besteht nach ihr in derWirkung
auf den aufnehmenden Menschen: Ein Kunstwerk ist
ein Mittel, bestimmte Gefiihlserlebnisse hervorzurufen,
und es erschopft sich darin Mittel zu diesem Zweck
zu sein. Der Wert des Kunstwerks ist nichts anderes

als die Geeignetheit fiir diesen Zweck; sein Wert ist

Wert fiir etwas, Wert fiir das Gefiihlsleben des auf-
nehmenden Menschen. An sich, in sich besitzt das
Kunstwerk keinen Wert. Das Kunstwerk verhilt sich
hierin nicht anders wie irgendein anderes zu bestimm-
tem Zweck geschaffenes Nutzobjekt: Wie etwa die
Nihmaschine oder der Schuh — aufler ihrem Material-
wert — keinen Wert besitzen, der ihnen nicht aus den
Zwecken erwichst, denen zu dienen sie geschaﬁ'en sind,
so auch das Kunstwerk.

Damit ist auch fiir diese Anschauung eine bestimmte
Auffassung vom Kiinstler gegeben. Der Kiinstler sei
ein Mann, der die geeigneten Mittel — die Kunst-
werke — schafft, um bestimmte Zwecke — die Genufs-
zwecke zu erreichen. Er lasse sich in dieser Hinsicht mit
dem Techniker oder dem Handwerker vergleichen. Wie
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derjenige der beste Maschinenbauer ist, der Maschinen

baut, die ihrem Zweck am besten entsprechen, der:
~ jenige der beste Schuster, der Schuhe anfertigt, die den

Zwecken der Fufbekleidung am' gemiResten sind, so

ist auch fiir die Wirkungauffassung derjenige ‘der
beste Kiinstler, der Kunstwerke anfertigt, die den

Zweck am besten erfiillen, die- dem Kunstwerke zZu-

dienen haben: Genuf} zu erzeugen. .

SolcherWukungsasthetlk stelltsichdieWertisthet 1k
entgegen. Fiir sie hegt das Zentrum des kiinstlerischen
Prozesses mnicht im Aufnehme enden, sondern ‘im
Kunstwerk selbst. Das Kunstwerk ist wertvoll i
sich, es ist der Tragcr von Wertmomenten — von
Werten der Proportion, der Wiedergabe der Natur
usw. — ganz, glelchgultlg, ob jemand dlese Werte auf-
nimmt oder‘nicht. :

Von diesem Zentrum ‘der Werte des Kunstwerkes .

ergibt sich fiir die Wertisthetik die Ste]lung des Kiinst-
lers und des Aufnehmenden. Nicht ein Techniker, der
Mittel hervorbrmgt urﬁ im. Aufnehmenden  Gefiihls-’
erlebnisse zu erzeugen, ist fiir' diese Auffassung ‘der
Kunstler, sondern er ist der]emge, der im Kunstwerk
iinstlerische Werte realisiert. Und der Aufnehmende
ist nicht derjenige, um dessen Gefiithlserlebnisse willen
~das Kunstwerk geschaflen ist, sondern er ist der]emge,x
der die vorhandenen Werte aufnimmt und sie
auf sich wirken 1at. Die Werte sind das erste, und an
ihnen wird das Erleben des Aufnehmenden gemessen:

Wem-es gehngt, die Werte eines Dramas des Alschylos

eines Velasquezschen Portrats, einer Mozartschen Oper
voll in- s1ch wirksam werden zu lassen und gepackt-zu
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werden durch diese Werte, der hat das #sthetisch
richtigste Erleben. Von Adiquatheit des Erlebens
laft sich nur vom Standpunkt der Wertésthetik
aus sinnvoll reden, denn hier ist der Wert des Kunst-
werks der Mafdstab, und das Erleben hat diesem Wert
adidquat zu werden, sich ihm anzupassen. Vom Stand-
punkt der Wirkungsauffassung hingegen liefie sich eher
davon sprechen, daf’ das Kunstwerk dem Erleben ad-
dquat sein miisse als das Erleben dem Kunstwerk.
Von hier aus gesehen mufs das Kunstwerk ein ad-
dquates Mittel fiir den Zweck des Erlebens sein. Denn
in der Wirkungsauffassung ist alles aufs Erleben
abgestellt. Der Kiinstler ist vermittels des Kunst-
werks auf das Erleben des Aufnehmenden gerichtet. In
der Wertédsthetik hingegen steht das Kunstwerk im
Zentrum. Auf seine Werte strebt einerseits der Kiinst-

~ ler, andererseits der Erlebende: Der Kiinstler sucht sie

zu realisieren, der Erlebende sie zu erfassen und -auf
sich wirken zu lassen.

10.

Noch von einer anderen theoretischen Seite her er-
hilt die Innenkonzentration eine weitgehende Unter-
stiitzung: Von dem Antiintellektualismus und dem
Antirationalismus der heutigen Zeit. Solcher Anti-
intellektualismus und Antirationalismus war lange, be-
vor er sich in der gesamten Weltanschauung durch-
gesetzt hatte, in der Asthetik zur kaum bestrittenen
Herrschaft gelangt. Es ist fast zum Dogma geworden:
Asthetisches Erleben ist Gefiihlserleben und weit ent-
fernt von aller Intellektualitit. ,;Gefithl* wird in dieser
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Auffassung dem ,Intellekt als Gegenpol entgegen-
gestellt als das Unintellektuelle — und gerade, weil
»Genufs eine besonders ausgeprégte Form des Fiihlens
ist, der jeder Beisatz von Intellektualitiit fehlt, hat sich
d.je dsthetische Terminologie dieses Ausdrucks bemiich-
tigt, um das #sthetische Erleben zu bezeichnen.
Solcher Sentimentalismus (wie wir diese An-

schauung im Gegensatz zu Intellektualismus und Ratio- -
nalismus nach dem Vorgang Ba umlers nennen wollen)

- hat wiederum seinen Ursprung ebenso in Rousseau-
§cher Entdeckung und Uberbetonung des Gefiihls wie
m romantischer Gefiihlssensibilitit. Fr war fritheren
Zeiten fremd: Dem Rationalismus der Aufklirun
konnte es nicht zweifelhaft sein, daf} das &sthetische
Erleben ein Erkennen, ein Beurteilen sei. FErkennen
wessen? Beurteilen wessen? das war die Frage, die sich

die Asthetik des Rationalismus stellte; wie sich dieses"

asthetische Erkennen und Beurteilen von anderen For-
men des Erkennens abgrenzen lasse, sollte untersucht
werden — daf das isthetische Erleben iberhaupt ein
Erkennen und Beurteilen sei, stand jener Zeit auler
Zweifel. Man darf sich iiber diesen Standpunkt nicht
dadurch téuschen lassen, daf das isthetische Erleben
auch damals oft genug als ein Fithlen bezeichnet wurde,
und daf} die Anhiinger des ,sentiment“ sich den reinen
Rationalisten entgegenstellen. In Wahrheit ist das
Fiihlen fiir jene Zeit kein emotionaler Zustand, sondern
eie Form des Erkennens, ein ,jugement confus®, und
wenn sich auch im Lauf des 18. Jahrhunderts der Ge-
fihlsbegriff mehr und mehr dem rein sentimentalen
anndhert — ein Rest von Intellektualitit bleibt ihm
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" doch noch gewahrt. So wie wir davon sprechen, wir

Hfihlten* die Unendlichkeit, die Nihe eines Menschen,

und damit ebenso sehr ein unklares Frkennen, ein

~ Ahnen, ein unbestimmtes Gewif3sein ausdriicken wollen,

wie ein inneres emotionales Beteiligtsein. Das Gefiihl
im Sinne eines reinen Sentiments ist erst am Ende
der Aufklirungszeit, als der Rousseausche Einfluf zu
wirken begann durchTetens, Mendelssohn und Kant als
eigenes Seelenvermogen eingefithrt worden, und erst in
Kant erhilt es wirklich systematische Bedeutung. Aber
noch bei Kant liegen die rein sentimentale und die in-
tellektuelle Bedeutung des Gefiihls im Streit. Die Lustist
ihm kein blofier Erlebniszustand wie fiir die spitere Psy-
chologie, sondern sie ist Lust an der Harmonie der
Erkenntnisvermégen, ist die Empfindung von der
Einhelligkeit im Spiel der Gemiitskrifte. Gefiihl von
etwas ist also auch hier noch die Lust, ein Innewerden
einer seelischen Verfassung, wenn auch freilich nicht
eines Objekts.

Stiarker wiederum als bei Kant tritt diese primitive
Frkenntnisfunktion des Gefiihls in der metaphy-
sischen Asthetik des 19. Jahrhunderts in den Vor-
dergrund: Im Fasthetischen Erleben des empirischen
Kunstwerks erfassen wir ein Jenseitiges, ein Meta-
physisches.- Wenn dem so ist, muf3 das Metaphysische
»durchgefiihlt —. in primitiver Form also erkannt
werden. Selbst der emotionellste Denker unter den
metaphysischen Asthetikern, Schopenhauer, spricht
immer wieder davon, daf kiinstlerisches Erleben ein Er-
kennen in sich berge; Zweck aller Kunstsei Mitteilun g
der aufgefaiten Idee; die Betrachtung des Schau-
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spiels der Objektivation des Willens se; es, was wir
in der Kunst geniefien. :

Erst die psychologische Asthetik will mit dem
letzten Rest des Geistigen, des Intellektuellen im idsthe-
tischen Erleben aufriumen: Fiir sie ist das #sthetische
Erleben Gefﬁhlswirku'ng des Gegenstandes, rein
passiver Genu,— Lustgefiihl, in dem keine Intellek-
tualitiit steckt — und erst sie gibt dem innenkonzentrier-
ten Dilettantismus damit auch die theoretische Begriin-
dung.

So sehr hat sich diese Anschauung durchgesetzt, daf} es
heuteselbstverstindlich gewordenscheint, daf das sisthe-

* tische Erleben nur Gefiihl ist, nichts als Gefiihl. Jedes
Hereinspielen des geistigen Momentes wird als eine Ab-
irrung in den Intellektualismus angesehen. Wenn wir
verlangen, daf in Auenkonzentration dje Kunst erlebt
werden solle, wenn wir verlangen, da® man geistig

den Aufbau eines Musikstiickes, die Komposition eines -

Gemaildes in sich aufnehme, so scheint fiir den Anti-

intellektualismus dadurch das isthetische Erleben zu -

einer Erkenntnis des Aufbaus, der Harmonie degra-
diert werden zu sollen. Allein man tibersieht, da} die
Entscheidung nicht auf den Gegensatz von gefiihlsfreiem

Intellektualismus und intellektfreiem Sentimentalis-

mus gestellt ist, sondern daf zwischen beiden eine
dritte Méglichkeit sich einschiebt: d as fihlende Er-
fassen kiinstlerischer Werte. _

Gewif}, den Intellektualismus miissen wir ablehnen.
Er hat seine Berechtigung, aber nicht in der Sphiire
kiinstlerischen Erlebens, Erkennen, wie der Aufbau
eines Musikstiicks, die Komposition eines Gemiildes
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beschaffen ist, sich gedanklich klar machen, welches die
Vokal- und Konsonantenfolgen sind,. auf' dent.an der
Klangwert eines Gedichtes beruh?, Liegt jenseits des
asthetischen Erlebens. Erst der therarh1§to riker,
der Kunsthistoriker, der Musikhistoriker, (.ler
Asthetiker heben diese Werte in ihrem Bestand ins |
analysierende Bewufitsein, aber sie wollen auch in
der Tat nicht schlechthin kiinstlerisch erlebc.an,» sond?rn
Wissenschaft treiben — und Wissenschaftist nun ein-
mal Sache des Intellekts. .
Das kiinstlerischeErleben ist anders strukturiert.
Es ist nicht Freude an dem Wissen um den Aufbax%; es
steckt iiberhaupt kein Wissen um die Werte und ihre
Grundlagen in diesem Erleben. Die Wert(.a sollen er-
fithlt werden und sie sollen wirken, aber sie brauchen
nicht intellektuell begriffen zu werden. Zwischen de.m
reinen Sentimentalismus und dem reinen Intellfektua}hs—
mus hilt das echte kiinstlerische Erleben die Mitte.
Man - erschaut etwa in dem Portrit das WeSfan dfzs
Menschen, erfiihlt es, aber erkennt es nicht. ¥s ist kein
ausdriickliches Bewufitseinum die Werte vorhanden,
es ist ein KErfassen, keine Erkgnntnis, Zur wunder-
vollen Klangwirkung der Georgeschen Verse:

Komm in den totgesagten Park und schau:
Der Schimmer ferner lichelnder Gestade,
Der reinen Wolken unverhofftes Blau
Erhellt die Weiher und die bunten Pfade

trigt jeder Vokal und jeder Konsonant, die Fiigung aller
Silben und die Reihung aller Worte bei; der Erlebende
muf} jedes Finzelne dieser Momente in sich aufnehmen,
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eins um das andere miissen sie auf ihn wirken; aber
solange er im Erleben steht, weif er nicht ausdriicklich
um sie, er isoliert sie nicht, und es ist ihm nicht gegen-
wirtig, wie sie wirken. - '

Aber deshalb darf nicht dieses Erfassen der Werte,
die geistige Titigkeit selbst aus dem Aufnehmen des

Kunstwerkes ausgeschaltet werden, Es ist gar zu be-

quem, um ja nicht in den Intellektualismus zu verfallen,
die geistige Arbeit, die im Auffassen in Auflenkonzen-
tration steckt, auszuschalten, und eine Beethovensche
Symphonie als eine Anregung zum gefihlsmafigen Hin-

. démmern zu miflbrauchen, anstatt sich der geistigen
Anstrengung zu ‘unterziehen, dievverlangt wird, wenn
man der Symphonie in. auflenkonzentrierter Haltung
folgt. : :

Die Gefahr, intellektuelles Wissen in die Aufdenkon-
zentration einzumengen, existiert ohne Zweifel. Siebe-
steht fiir den Historiker der Kunst, der sein Wissen
um Werte und Werttriiger mit dem Erfiihlen der Werte
verwechselt. Sie besteht fiir den Kunsterlebenden,
wenn er den intellektuellen Mafstah der ,Richtigkeit«
der Darstellung zum Wertmafstabe nimmt oder gar
aufklérerisch darnach fragt, was sich aus dem Kunstwerk
lernen la@t. Sie bedroht zuweilen sogar das kiinst-
lerische Schaffen — immer dann, wenn és sich zu sehr
auf ,,Probleme* einstellt und vergifdt, dafy die Lésung
von Problemen nur ein Mitte] der Kunst ist, nicht ihr
Zweck sein darf. So wenn in der Renaissance das In-

teresse an perspektivischen Problemen, im Impressionis-
mus an plein-air-Problemen, in Romanen und Dra-

men der neunziger Jahre an psychologischen Problemen
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zuweilen so stark in den Vordergrund trat, dal das
Kiinstlerische selbst dabei zu kurz kam. So hat', es auch
in der Tat in der Musik Zeiten gegeben, wo das 1ntenllek-
tuelle Wissen um den Aufbau der Musik das kiinst-

_lerische Erleben verdrangt hat.

Allein wir sollen diese Gefahren des Intel}ektual.is-
mus nicht iiberschitzen. Heute besteht fiir die wenig-

- sten die Gefahr, daf ihr Kunstleben an allzuviel

Wissen um die Kunst scheitert oder am a]l.zugroﬁen
Ubergewicht des Gedanklichen. Heute .ist die umge-
kehrte Gefahr die bei weitem grofere: df:lf& aus dem
Kunsterleben alles Geistige ausgeschaltet W}I’d un:i nur
das Gefiihl, der Genuf, die Erregung bleibt. Fl.lr. d“le
meisten ist Kunsterleben heute nur noch Passthajc,
Hingabe, Affektion des Ichs — all das, was eben mit
dem Wort ,,Genufl* bezeichnet zu werden pflegt. Es
gibt passive Momente im #sthetischen Erleben‘-: ge-
wif. Passiv ist das Vergniigen am Wohllaut der K.lange?
am Stimmungsgehalt der Landschaft, am rhythrmschen
Ausdruck. Allein im &sthetischen Erleben steckt. noch
mehr als das; es steckt in ihm geistige Verarbfeltung,
Spontaneitit, Aktivitit, Freude an der Durchdringung
des Aufbaus einer Sonate, die Freude am Erfassen der
Gedankenmassen des ,,Wilhelm Meister”, Freude am
Mitgehen mit der Entwicklung des ,Faust, djii_-?v. V}(:r—
gniigen an der pointierten Sprachformung franzom‘sc. er
Alexandriner. In all dem liegt keine blof3e ?asmwtrjlt
wie in aller Innenkonzentration — sondern ein akti-
ves, ein innerliches Nachzeichnen des. Aufb.aus d'es
Kunstwerkes, ein gedankliches Verarbeiten, ein Mit-
gehen. mit der Struktur.
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Fiir diese Seite des kiinstlerischen Erlebens fehlt der
an die passiven Gefiihle, an die Innenkonzentration an-
kniipfenden Wirkungsésthetik das Verstindnis — und
damit fiir einen grofden Teil der dsthetischen Probleme
tiberhaupt. Wie soll sie da die Fiithrerin sein kénnen —
wie soll sie den Hang zum Dilettantismus, der in der
Zeit liegt, bekimpfen konnen, wenn sieselbstdie theo-
retischen Grundlagen zur scheinbaren Rechtfertigung
der Innenkonzentration liefert? ’

Langsam bahnt sich eine Asthetik den Weg, die auch
an dieser geistigen Seite des #sthetischen Erlebens
nicht mehr achtlos voriibergeht. Sie sieht in Konrad
Fiedler ihren Ahnherrn: Sein Widerspruch gegen
die reine Wirkungsisthetik hat die Gegenkrifte geweckt.
Er selbst ist freilich in seiner Betonung des Geistigen
weit iibers Ziel geschossen. Er hat die geistige Verar-
beitung im ésthetischen Erleben als ,Erkenntnis“ ana-
lysiert und der wissenschaftlichen Erkenntnis analogi-
siert. Er hat eine Scheidemauer zwischen ésthetischem
Erleben der Natur und der Kunst errichtet. Er hat dem

Naturerleben den passiven Genufd zugeordnet, und
dem Kunsterleben die geistige Verarbeitung — eine
Einteilung, die gewis nicht zutrifft. Und er hat dieser gan-
zen Anschauung einen philosophischen Unterbau ge-
geben, der voll ist von positivistischen Vorurteilen. In
all dem bewegt er sich.auf Irrwegen. Aber sein Ver-
dienst wird dadurch nicht geschmilert: Er hat inner-
halb der wissenschaftlichen antimetaphysischen Asthetik
des 19. Jahrhunderts die erste Bresche in die Herrschaft
des Sentimentalismus geschlagen und den geistigen Kréf-
ten so ihr Recht werden lassen. Seitdem haben immer
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wieder Einzelne sich dem Sentimentalismus entgegen-
gestemmt — Einzelne ohne weittragenden Einflufs m}d
auch sie meist intellektuelle Erkenntnis und Erfasse?n n
Aufenkonzentration verwechselnd und damit ihrer
Sache schadend. Und doch ist es mehr als eine wissen-
schaftlich-theoretische, ist es eine kiinstlerisch-kul-
turelle Angelegenheit, daf8 hier Klarheit geschaf?en
wird. Daf dem Dilettantismus der Innenkonzentration
auch der theoretische Boden entzogen wird, aus dem

_er immer wieder neue Krifte zieht.

Wichtiger aber als solche theoretiS(.:he ]?ekéimp-
fung des Dilettantismus des Erlebens 1st dlf‘: prak-
tische. Sie muf bei der Jugend einsetzen. Sle.muﬁ
sich wehren gegen eine falsche Methode ﬁsthe.tlscher
Erziehung. Man sieht es gar zu oft schon als ein Plus
“eines Lehrers oder Erziehers an,wenner im Zijghng Be-
geisterung fir die Kunst weckt. Allemn es kan.nVe_lz—
filhrung statt Fiihrung sein. Wenn der Er21eher die N ei-
gung der Jugend zur Innenkonzentration unterstrelclft
and fordert, so ist das der leichteste Weg um Begei-
sterung in ihr zu wecken. Aber wer diesen ;Wt'a.g ein-
schligt, hat die Jugend damit verdorben — em'fur alle-
mal. Schwieriger, ernster, tiefer ist jene Begelste'rung,
die sich langsam aus dem wachsenden Versftéindm”s des
Kunstwerks ergibt, nicht aus begeistertenWox:ten iber

das Werk: Wenu die alte Schule humanistischer Er-
zieher vielleicht auch gar zu oft ihren Homer der .Ju-
gend zum Ekel werden lieR, indem sie ihn als Exerzier-
buch fiir grammatikalische Formen benutzte, so hat es
doch immer Ausnahmen gegeben, die ihre Begeisterung
— nicht in lauten, ténenden Worten, sondern durch die
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Versenkungin das Werk — auf die Jugend iibertrugen. Sie
haben die Jug_end zur ‘Auféenkonzentration erzogen —
nicht zu jener leichten und térichten Kunstbegeisterung,
die nicht die Kunst, sondern die Begeisterung ge-
niefdt.

Sie aber haben die isthetische Forderung der Zeit
tiefer erfafit als viele, die sich ihrer Modernitit briisten.
Denn die dsthetische Forderung der Zeit lautet: jenen
Dilettantismus der Innenkonzentration wieder

zu tiberwinden, der — im miflverstandenen Nach-
klang der romantischen Bewegung — unser kiinst-

- lerisches Erleben vergiftet hat. '

OBERFLACHEN- UND TIEFENWIRKUNG
DER KUNST."

1.

Von zwei Seiten her hat man versucht, die seelischen
Wirkungen der Kunst und des Schonen zu begreifen:
das eine Mal wird von den héchsten Schopfungen
der Kunst ausgegangen, von den Gotterbildern des
Phidias, von den Symphonien Beethovens, von den
Fresken Michelangelos, von den Dramen Shakespeares.
Thre Wirkung gilt als der Prototyp aller kiinstlerischen
Wirkung, als der Mafstab, an dem alle Kunstwirkung
iberhaupt zu messen ist. Man ist unduldsam gegen
alles, was diesem Mafistab nicht geniigt. Man sieht
hochmiitig auf Wirkungen von Kunstwerken herab, die
anderen Geschlechts sind.. Man empfindet, ‘dafy der
Moderoman und das Modetheaterstiick an andere In-
stinkte appellieren, andere seelische Krifte in Bewegung
setzen als jene Werke hoher Kunst — und man verwirft
sie darum. '

. Will die Kunsttheorie solche Wertung der kiinst-
lerischen Wirkung begriinden, so pflegt sie das dsthe-
tische Erleben mit dem religiésen und meta-

! Vortrag gehalten auf dem 6. Internationalen Kongrefs fiir

. Philosophie in Harvard 1926.



