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folches philofophifches Selbftbewußtfein freilich von einer in der Per­
fönlichkeit des Denkers verwurzelten, pofi.tiv aufgefchlofienen Stellung-' 
nahme zur Welt. Aus ihr allein als einem weltanfchaulichen Hinter­
grunde des Syftems erfließt dem Denker die doppelte unantaftbare Ge­
wißheit, die im Wandel feiner Entwicklung den unerfchütterlich feften 
Kernpunkt darftellt: Daß das erkennende Ich der feienden Welt als einem 
nicht gänzlich verfehloffenen Buche gegenüberftehe, in dem es nur mit 
Anftrengung des ganzen Intellektes zu lefen und -zu forfchen brauche, 
um feinen Sinn immer tiefer zu erfaffen,; daß es aber, wo es diefen Sinn 
mit voller Klarheit und Deutlichkeit in fi.ch erlebe, und foweit es ihn er­
lebe, auch die volle, eine und einige Wahrheit fchaue, rein und unverhüllt 
als einen Strahl der Gottheit. 

JOSEPH GEYSER ALS METAPHYSIKER . 

Von Univerfi.tätsprofeffor Dr. Ludwig Bau r, 
Breslau· 



Es feheint mir keine ganz einfache und leichte Aufgabe zu fein, einem 
lebenden Kollegen zu feinem 6o. Geburtstage vor der weiten wiffenfchaft­
lichen Welt fozufagen befcheinigen zu follen, wohin man ihn innerhalb · 
einer befl:immten Wiffenfchaft eingruppiere. Diefe Aufgabe erfcheint noch 
heikler, wenn der zu Ehrende eine zu feinfühlige Natur ifl:, um es zu er­
tragen, daß man einen Panegyricus über ihn fchreibe, und wenn er ander­
feits doch wieder mit allem Recht, das ehrlich geleifl:ete wiffenfchaftliche 
Arbeit verleiht, auf den fachlichen Ertrag undWertfeiner Lebensarbeit fl:olz 
fein darf, fodaßesihmgleichfallsunerträglichfeinmüßte, wenn diefes wiffen­
fchaftliche Lebenswerk in feiner Bedeutung mißkannt oder falfch gewer­
tet würde. Wenn ich mich trotzdem mit einigem Zögern an diefe mir in 
letzter Stunde zugewiefene Aufgabe mache, fo gefchieht es mit dem ~efl:en 
Entfchluffe, von Jofeph Geyfer als Metaphyfiker ein möglichfl: objektives 
Bild zu zeichnen, frei von aller künfl:lichen Zurechtmachung. Gelingt es mir 
nicht, oder vermag der verehrte Herr Kollege meine Zeichnung nicht als 
zutreffend anzuerkennen, fo möge er das Mißlingen des Porträts nicht 
üblem Wollen zufchreiben, fondem der für jeden Menfchen (zumal beim 
Fehlen einer näheren perfönliehen Bekanntfchaft) nur fehr eng begrenz­
ten Möglichkeit, in die Mentalität eines anderen einzudringen. 

I. 

Der größte Teil der Geyferfchen Lebensarbeit, und die größte aufge­
wandte geifl:ige Kraft, Energie, Forfcherarbeit und wohl auch innerfl:er 
Forfchungstrieb gehören, wenn man den äußeren Maßfl:ab der Zahl und 
des Umfangs der von ihm gefchriebenen Werke nimmt, der Logik, Erkennt­
nislehre und Pf ychologie an, nicht der Metaphyfik. Geyfer ifl: feiner ganzen 
wiffenfchaftlichen Natur nach den Problemen der Erkenntnistheorie und 
Pfychologie verhaftet. Nicht nur hat er fie in eigenen Werken wiederholt 
bearbeitet: fie dringen bei ihm als methodifch beherrfchender Gefichts­
punkt in alle feine Unterfuchungen ein .. 

Aber immer wieder drängt es ihn zugleich hin zur metaphyfifchen Pro.:. 
blematik, zur fyfl:ematifchen Grundlegung, zum fyfl:embildenden Abfchluß 
im Metaphyfifchen. Immer wieder zeigt es fich, daß die tieffl:en Quelladern 
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feines Denkens und Forfchens vom metaphyfifchen Interdie gefpeifl: 
werden .. Immer wieder gipfeln die Ergebniffe feiner oft breit angelegten 
und weitverfchlungenen Gedankenführungen auf in metaphyfifche Zu­
fammenfaffungen und Krönungen. 

In der Logik und Erkenntnislehre ifl: es das Wa.hrheits- und Evidenz­
problem, das von Geyfer bis in feine metaphyfifchen Urgründe hinein ver­
folgt wird.. In der Pfychologie geht er den metaphyfifchen Fragen des 
Seelenlebens, den Fragen nach dem Wefen der Seele, ihrer Geifl:igkeit, ihrer 
~nfl:erblichkeit, der Willensfreiheit (auch nach ihrer metaphyfifchen Seite) 
mcht aus dem Wege, fondern greift fie zuverfichtlich auf und denkt fie in 
zähem Ringen um die Löfung durch. Geyfer kennt keine Metaphyfikfcheu, 
der es nicht vornehm genug erfcheint, fich mit diefen verfemten Dingen 
zu · befaffen, fondern die Zufammenhänge von Logik und· Metaphyfik, 
Pfychologie und Metaphyfik, Ethik und Metaphyfik flehen ihm durchaus 
klar vor Augen. 

Nicht wenige und nicht unbedeutende Werke feiner fleißigen Feder be­
faffen fich ausfchließlich oder vorwiegend mit Metaphyfik als folcher, oder 
mit metaphyfifchen Einzelfragen: "Das philofophifche Gottesproblem in 
feinen wichtigfl:en Auffaffungen I899; Naturerkenntnis und Kaufalgefetz 
I 906;' Allgemeine Philofophie des Seins und der Natur I 9 I 5; Eidologie 
oder·Philofophie als Formerkenntnis. Ein philofophifches Programm Frei­
burg I92I. Einige Hauptprobleme der Metaphyfik I923; Augufl:in und die 
phänomenologifche Religionsphilofophie der Gegenwart I 92 3; Max Sche­
lers Phänomenologie der Religion I 924" - das find die Werke, auf die wir 
uns zu fl:ützen haben, wenn wir "Geyfer als Metaphyfiker" kurz charak­
terifieren wollen. Dazu kommt jetzt noch das foeben während des Druckes 
~r~chein7nde Buch "Das Prinzip vom zureichenden Grunde, eine logifch­
ontologtfche Unterfuchung" (I929), das leider nicht mehr berückftchtigt 
werden konnte. · · 

li. 
· Zu der Zeit als ]. Geyfer eine philofophifche Dozentur übern~hm und 
in die Re~he der philofophifchen Schriftfl:eller eintrat, war die Stellung der 
Metaphyfik im Kreife der philofophifchen Doktrinen nichts weniger als· 
günfl:ig. Hatte ihr die unmittelbar ·vorangegangene pofitivifl:ifche und 
~;at:rialifl:ifche D~nk~eife keinen Lebensraum geboten, fondern fie def pek­
tterhch ·als .,;Begnffsdtchtung" behandelt, fo hat die Stellung des Neu-· 
kantianismus und ·feiner Erkenntnislehre, vertreten von ~chtunggebietenden: 
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Namen, ihr jede innere Ber·echtigung und Möglichkeit a~gefpr~~e~ und 
fie ins Ausdingfl:übchen der ·Erkenntnislehre verwiefen. Dte "~ont~m der 
Wiffenfchafl:en" war in der weiteren wifienfchafl:lichen öffenthchkett zum 
Afchenbrödel degradiert, und wer fich ihrer annahm, mußte damit rech~en, 
wiffenfchafl:lich deklaffiert zu werden. In diefer durchaus metaphyfikfem.d­
lichen Zeit nahm Geyfer, der die fcholaftifch dialek,tifche Schulung tm 
philofophifchen Denken ihrem . vollen U~fan~~ n~ch ~urchgemacht .. hatte, . 
fein philofophifches Lehramt auf. Heute tfl: .dte SttuatiOn.fl:ark ~erand~rt, 
Die alte Metaphyfikfcheu ifl: nicht mehr allemherrfchend 1m Kretfe phtlo­
fophifcher Denker. Schon beginnt man in m. E. etwas zu voller W?rt-
.. e1'ner Auferfl:ehung derMetaphyfik" zu fprechen. Es gilt mcht 

tonungvon " . .. .. d' k · fich · 
mehr allgemein als Zeichen wifienfchafl:hcher ~uck~a~ tg ett~ 1 . mtt 
metaphyfifchen Fragen zu befaffen und die Möghchkett threr wtfienfchafl:-
lichen Behandlung anzunehmen. . · 

Die Zeit des Krieges und nach dem Kriege hat ein~ fl:arke Hm':.endung 
der europäifchen Menfchheit zur Metaph!fik. zu verzetchnen. Es ware aber 

··f llos .1'rreführend und nicht dem öbJekttven Sachverhalt entfprechend, 
zwet e . bl'ck ll 
werin man darin eine ganz einheitliche Geifl:esbeweg~ng. er. t en W? te. 
Sie ifl: vielmehr fehr vielgefl:altig in ihren Formen wte m th:en .~o~tven. 
Jene fchwärmerifch-myfl:ifche 'Bewegung, ganz und gar fubJ~~~~vtfl:tfcher 
Art die man unmittelbar nach dem Kriege glaubte als "rehgt?fen Auf­
fch~un'g" buchen zu dürfen, mag wenigfl:ens kurz erwähnt . fem. <?hne 
kritifche Grundlegung, ohne intellektuelle ~ont:olle, ohne !.ede logtf~e 
Zucht braufl:e diefe Welle aus einem bis in dte Ttefen ~ufgewuh~ten und m 
feiner Harmonie· gefl:örten Seelenleben heran. Si~ führte all.erlet altes und 
ältefl:es, neues und neuefl:es Strandgut mit, das bts von Indten her zu uns 
getragen wurde (Steiners Anthropofop?ie ·und ·~die ~abindranath..:Tagore­
Begeifl:erung). Heute ifl:. diefe Welle, wte es fchemt,. 1m Abebben. . . 
. Däneben ·aber haben fich.wieder fehr ernfl:gememte Verfuche zu emer 
Neubegründung der Metaphyfik hervorgewagt: .teils in d~r Fotm der 
Lebensphilofophie (Nietzfche, Bergfon, Müller-Fretenfels); tetls als Meta~ 
phyfik der ·Probleme (Nikölai-Hartmann), teils als W efensmet~phy~k (Max 
Scheler), teils als Metaphyfik des Glaubens (Kynafl:). ·Man kann dtefe Y_er­
fuche nicht überfehenund übergehen. Dafür find ~e zu .ernfl: ~nd .zu ttef. 
Aber allen diefen Formen gerneinfam ifl:, daß fie mcht eme ra:10nale, fon­
dern eine irrationale Metaphyuk, eine auf den Begriff des Irr~ttonalen auf­
gebaute Metaphyfik fein wollen .. Auf K~nt fich beruff;nd fpncht m~n gern.. 
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von der irrationalen Glau,bensgrundlage des Denkens· (Sigwart, W. Windel­
band, H. Rickert, R. Richter) 1• Unverkennbar hat der fog. Objektivismus 
und derSinn fürMetaphyfik von der phänomenologifchenRichtungHufferls 
und Ni~olai-Hartmanns her gewiffe Impulfe erhalte!J., die m. E. allerdings 
auch mcht allzu hoch zu bewetten find. Denn es ifl: durchaus richtig, 
wenn Soehngen (a. a; 0. S. 9) fagt: "Die Gefchichte der modernen Meta­
phyfik fehreiben heißt in der jüngfl:en Philofophie das Problem des Irratio­
nalen verfolgen. Das Grundproblem der neueren Metaphyfik ifl: · fo fehr das 
Problem des Irrationalen geworden, daß von hier aus das, was die Moder­
nen unter Metaphyfik verfl:ehen, erfl: klar und deutlich wird." 

Das moderne Hervorheben der Werttheorie mit ihrem Primat des Wil­
lens, des Sollens, wie fie etwa Rickert vertritt, hat zugleich zu einer V er­

. drängung der Seinsbetrachtung geführt, die das Charakterifl:ikum der bis-
herigen Me~phyfik gewefen war. . . 

Von pfychologifchen Betrachtungen aus hat fich der Intuitionismus gegen 
den fegenannten metaphyfifchen Intellektualismus erhoben und zwar auf 
dem Unterbau des metaphyfifchen Irrationalismus, des Schopenhauerfchen 
yolun~arismus, des "Nietzfche"fchen"Willens zur Macht", desBergfonfchen 
elan ·~•1tal. Daraus hat fich eine "Philofophie oder Metaphyfik des Lebens" 
entwickelt, die, wie Soehngen treffend bemerkt· alle Modemismen" in fich . . ' " 
verem1gt und daher die beliebtefl:e Zeitphilofophie darfl:ellt: den irrationa-
l~fl:~f~en Intuitionismus, den relativifl:ifchen Hifl:orismus und den fubjek­
tiVIfl:Ifchen Perfonalismus!' (a. a. 0. S. 20.) 

Die eigentliche Stütze des Objektivismus, der Wefenserkenntnis der 
Seinsphilofophie war und ifl: heute noch die Philofophie der Scholafl:ik, ob 
man fie nur mehr in ihrer augufl:inifch-platonifchen oder in ihrer 
arifl:otelifch-thomifl:ifchen Ausprägt1ng verfl:ehe. 

So fehr Geyfer allen Bewegungen und Richtungen des neuzeitlichen meta­
?hyfi~chen Den~ens gegenübe.r fich ~ufgefchlofft:Jl zeigt und fich mit ihnen 
mnerhch abzufinden befl:rebt 1ft,. fo 1ft doch der!iiaupteinfluß, den er felbfl: 
~ fi~ erfa?ren hat, und der feine metaphyfifche Grundhaltung befl:immt, 
die ar1fl:otehfche ~~ol~fl:ik. Seine M~taphyfik ifl: ihm rationale Metaphyfik; 
d. h. verfl:an~esm~ß1g ~ntellektuell begründete Metaphyfik. Geyfer hat U:ch 
felbfl: unzweideutig femen Platz gewählt und angewiefen, indem er fich. als 

1 Vgl. dar~~~r die~. fehr lehrreiche Darlegung von J. Soehngen in "Probleme der 
(;otteserkenn~ms (Verofftl. d. Alb~rtus-Magnus-Akademic; 11, J) München 192s, S. 1 ff.; 
J. Volkelt, Die Quellen der.menfchhchen Gewißheit. München 1906, 

~-· 
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grundfätzlich innerhalb der Schol~ftik beftehend bezeic:Imete. ·,,In . der 
Arifrotelifchen Philofophie,'~ fagt er im Vorwort zu femer Allgememen 

. Philofophie des Seins, "liegen die Wurzeln der Scholaftik. Es i:ft darum un­
möglich, fich zu jener zu bekennen, von diefer aber fich loszufagen. So ~ann 
ich denn' weder, noch darf ich den Titel eines Schola:ftikers zurückweifen. 
Aber ich weiß, daß diefer Titel nicht ohne gewiffe Ungelegenheiten für mich 
ift. Solche, die von der Scholaftik nur eine recht vage Kenntnis haben, 
pflegen mich für einen extremen. Scho~a:ftiker a~zugeben. --" ~ie Schola­
:ftiker felbfl:. hingegen entdecken. m memen Schnften mancherlei, was von 
de~ Anfcl}auungen der mittelalterlichen Schola:ftik abweicht, ~nd ihnen als 
eine mehr oder minder bedenkliche Annäherung an moderne Richtungen er­
fcheint. Jene glauben darum in meinen Arbeiten die Selbftändigkeit der 
Forfchung vermiffen zu'müffen, diefe hingegen erblicken in i.hne? fafl: etwas 
zu viel Selbftändigkeit. So zwifchen Scylla und Charybdis emgeklemmt, 
weiß ich mir keinen befferen Rat, als unbekümmert um Links und Rechts 
den Weg einzuhalten, den mein. wiffenenfchafl:liches Gewi~en mir als den 
richtigen vorfchreibt. Hierbei lebe ich der Zuverficht, daß .die e:Pcgenann~en 

· Beurteilermeiner Arbeiten, wennfie nur er:ft einmal .fich mit mememSchnft• 
turn und mit der Scholafl:ik etwas genauer bekannt gemacht haben werden, 
nicht nur zu der Erkenntnis kommen, daß meine Arbeiten nichts weniger als 
eine unfelbftändige Obernahme mittelalterlicher Anfchauung:n .find, f.on­
dern auch zu der für fi.e vielleicht überrafchenden Einficht, daß m Ihren eige­
nen Schriften und Theorien viel mehr Scholaftifches fteckt; als fie felbft 
ahnen. Was aber die zweiten Beurteiler anbetrifft, fo muß ich fie bi~en, 
neben dem Kult der Tradition doch auch dem wiffenfchafl:lichen Weiter­
arbeiten an den Problemen ein Plätzchen zu gönnen, eingedenk des Um­
:ftandes, daß~ wenn auch die Wahrheit felb:ft nur eine fein kann, dennoch 
ihre Erkenntnis ftets mehr oder weniger hiftorifch bedingt bleibt und darum 
für immer fowohl extenfi:v als intenfiv der V ervollk~mmnung fähig und be-
dürftig ift la." · . . . , . 

Damit hat Geyfer felbft in authentifcher Form und erfchöpfender C~a­
rakteri:ftik den Standort gekennzeichnet, den er in der M_etaphyfik ei~­

. nimmt: Und nicht nur dies, fondem es i:ft damit auch bereits m etwa dte 
Art und Weife feines Philofophierens und die Art. feiner Behandlung meta­
phyfifcher Fragen gegeben. Was er uns darbietet, ift nicht eine neue groß-

1a In ähnlicher Weife beftimmt Geyfer feinen philofophifdten Standpunkt in !einem 
foeben erfcheinenden Buche "Das Prinzip vom zureichenden Grunde" (192.9) S. n-18. 
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artige Synthefe, nicht eine konftruktive Neugefl:altung nach Art der großen 
idealifl:ifchen Syfl:eme, nicht ein glutvolles Hervorbrechen innerer Lebens­
~efühle. und perfonaler Spannungen in ein impofant anzuhörendes Syfl:em 
1rg·endemer Lebensphilofophie, ifl: nicht, um im Stile des philofophifchen 
Feuilletonifl:en zu reden, eine "emporreißende" Philofophie, fondern in 
ihren Grundzügen und Grundformen die fehlichte arifl:otelifch-'fcholaillfche 
Metaphyfi.k des gefunden Menfchenverfl:andes. Geyfers Art und Weife zu ·' 
philofophieren iß: nicht ein wildes Voranfl:ürmen der Gedanken, nicht ein 
~mfich:werfen mit einer unverfl:ändlichen Terminologie und Phrafeologie; 
mcht em Anfaffen des Metaphyfifchen von irgend einem willkürlich ge­
wählten Problemwinkel her, nichts Verfl:iegenes: Geyfer verfehmäht es, an 
aufgedonnerten Problemfaffaden und-tönenden Worten fich und andere zu 
beraufchen. Sein Philofophieren iß: ein nüchternes Vortragen der Fragen 
und Löfungen, ein bohrendes kritifches Abwägen, ein Schritt für Schritt 
vorfichtig vorantafl:endes Suchen, eine ernß:e Auseinanderfetzung mit anders 
gearteten Auffaffungen auf Grund genauer Kenntnis der Literatur. -
Es ifl:, wie mir fcheint, nicht unwdentlich beß:immt durch die dialek­
tifche Kunß: feiner philofophifchen Erziehung und Schulung. Infofern 
gehört Geyfer nach feiner ganzen Art zu philofophieren bewußt der alten 
Schule an. 

Und wir danken es ihm. Denn zu groß und folgenfehwer feheint uns die 
Gefahr zu fein, die für die Pflege der Philofophie innerhalb des Katholizis:.· 
mus ~nd für die katholifche Theologie im befonderen fich ergibt, wenn die 
Vorhebe für nebulofe, begriffliche unpräzife Spekulationen, wenn die Scheu 
vor klaren Konturen, wenn die gegenwärtig zur Manie gewordene Dis­
kreditierung des Intellekts zu Gunfl:en irgend eines unkontrollierbaren, in 
alle~ Farben fehillernden "Irrationalen", wenn das Zurückdrängen des 
Log1fchen zugunfl:en desAlogifchen auch innerhalb desKatholizismusweiter 
u_m fich g~eifen foll~e. Wohl haben wir V erfl:ändnis für die Berechtigung 
emer ge'_'V'IffenReaktiOn gegen "dasKönigsbergerChinefentum", wie Nietz­
f~e fi.ch a~sdrückt, d. h. gegen eine dürre Nurgelehrfamkeit, der jede Be­
r~hrung m1t dem Leben fehlt: aber einfeitig geltend gemacht wird diefe 
Emfl:ellung zu einer objektiven Gefahr. Vor allem verdirbt fie die ß:udie­
rende J?gend, die zu der .Anfi~t _kommen muß, ~eh an der fl:rengen'Zuclit 
methodifch gefchulten Denkens und' feiler Begriffe vorbeidrücken zu kön­
nen, und fich dafür lieber mit der tönenden Phrafe vom flutenden Leben" 
die Ohren kitzeln zu laffen. Der Widerfpr~ch gegen di;•Str~nge und Ein-
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. deutigkeit dogmatifcher Begriffe und Sätze, in den fie' dadurch· notwendig 
hineingeführt werden muß, foll nur angedeutet fein. · 

Man fühlt fich bei der Lektüre mancher bis zum Himmel emporgelobten 
Neuerfeheinungen der philofophifchen Literatur fehr verfucht, an ein Wort 
Kants zu erinnern, der I796 in feiner Schrift "Von einem neuerdings erhobe­
nen vornehmen Ton in der Philofophie" den "Anfchauungsphilofophen" 
ins Gedächtnis zurückrief,. daß Philofophie anftrengende Denkarbeit, ß:renge 
Wiffenfchaft und kein Geniefchwung eines ahnenden Gefühls fei. 

In der angeführten Selbß:charakterifl:ik Geyfers liegt aber au~ fchon ~er 
Hinweis auf die Geyferfche Auffaffung der Aufgabe des katholzfchen: Phzlo­
fophen. Das Fußen auf der Scholaß:ik bedeutet ihm wed~r Rückf.~ntt n:~ch 
Stillß:and fondern eine gefunde motorifche Kraft, die vorwarts treibt. 
Geyfer ift nicht m:tr überzeugt, daß es auch in der Philo~ophie ke.~ Stehen­
bleiben geben kann, weder in der Problemfl:ellung noch In den Lofungs;er­
fuchen, fondern er ifl: entfchloffen, das hifl:orifch begründete Fortfchntts­
prinzip auch in der Philofophie gelten zu laffen: Daher läßt e~ fich i~ der 
Stoffwahl von den modernen Fragefiellungen leiten. Darum Zieht er 1ll fo 
reichem Maße die Literatur heran und fetzt fich mit ihr kritifch auseinan­
der. Mancher möchte vi~lleicht wünfchen, daß er darin noch weiter gegan­
gen wäre und eine Reihe neuzeitlicher Meta~hyfi_kpr~bleme i~ ~en Kreis 
feiner Unterfuchungen aufgenommen hätte, d1e w1e d1e aktuahfl:1fche Sub­
ß:anzlehre, die·Lebensphilofophie, die Wertphilofophie, die Forderung Max 
Schelers nach einer foziologifchen Betrachtungsweife der Metaphyfik, der. 
Kritik ein weites Feld eröffnen. Mit diefer Einfl:ellung Geyfers zur Schola­
ß:ik, die eine wiffenfchaftliche Fortfchrittstendenz nicht ausfehließen foll, 
hängt es auch zufammen, daß Geyfer in feinen metaphyfifchen "?nt:r­
fuchungen der Erkenntnistheorie einen fo breiten Raum verfl:attet, w1e dies 
in feiner Lehre von der Gotteserkenntnis, von der Denkbarkeit des realen 
Seins, die er eingehend gegenüber den idealifl:ifchen Einwänden Berkelys, 
Schopenhauers und Natorps. nachweifl:, von den logifchen Prinzipien der 
Erkenntnis des Tranfzendenten, von Subß:anz und Kaufalität gefchieht. 
2\hnlich verhält es fi.ch mit der Berückfichtigung der Probleme und Lehren 
der modernen Naturwiffenfchaft, die einen breiten Raum in Geyfers Er­
örterung metaphyfifcher Fragen einnimmt. 

Vor allem aber ifl: feinen metaphyfifchen Unterfuchungen charakteriillfch, 
daß er in allen großen Fragen der Metaphyfik die erkenntnistheoretifchen 
Sicherungen zu gewinnen fucht in fehreingehenden und oft weit ausgefpon-
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nenen Auseinanderfetzungen . mit Kant. Hierin hat ·Geyfer . eine fehr an­
erkennenswerte und fr]Jchtbare Arbeit geleifiet. Diefer Verfuch, die 
metaphyfifchen Fragen felbfiändig vorwärts zu treiben, ifi fo weit­
g':hend, daß ~~n in mehr als einer grundlegenden metaphyfifchen Frage d~n 
E~ndr~ erhalt,· daß Geyfer fogar in einigen feiner Grundauffaffungen 
teilweife felbfi noch dn Werdender fei. · 

. De~ ~egriff "S~olafiik" und "Scholafl:iker" ifi eben nicht etwas völlig 
Emheitliches und Exndeutiges. Auch innerhalb der modernen fcholafiifchen 
Metaphyfik fiehen fich Schulen, Traditionen und fachliche Gegenfätze aller 
Art gegenüber, die, wenn fie zu Ende gedacht werden, fehließlieh auf die 
Grundlagen philofophifchen Denkens zurückgreifen. Es ifi auch keineswegs 
fo, als hätte ~~n feit Le~s XIII. Enzyklika "Aeterni patris" vom4. Augufi 
I879 fich lediglich auf eine Interpretation und Tradition der thomifiifchen 
Philofophie befchränkt. Es befiehen vielmehr bedeutfame Unterfchiede 
zwifchen den Domini~anern, den Jefuiten, der Löwener Schule, der Baeum- . 
kerfchen Schule, der An wie Przywara philofophiert, und der Art wie 
Geyfer es tut. Wer diefe verfchiedenen Ausdrucksformen der Scholafiik 
verfolgt, wird nicht verkennen, daß hier eine nicht zu überfehende Leben­
digkeit und Elafiizität des fcholafiifchen Denkens fich offenbart fobald 
diefes. i~ lebendi~~ Berührung mit modernen Problemfiellungen ;ritt und 
fic? .mit xhnen ~ntifch auseinanderfetzt. __: Geyfers Stärke ifi gerade diefe 
~~nfche Ausexnanderfetzung mit modernen Problemfiellungen und 
L~fungsverfuchen. Sie ifi vielleicht auch zugleich feine Schwäche, infofern 
hmter all.den oft breit ausgefponnenen kritifchen Durchmufl:erungen die 
fpekulative Synthefe und der metaphyfifche Gedanke manchmal etwas 
zurückzutreten fcheint. Oder, um es in einem platonifchen Gedanken zu 
fage~: wenn die vollendete Philofophie aus der Verwunderung und ~us der 
Begexfierung entfpringt, fo ifi in der Geyferfchen Metaphyfik da~ Moment 
der Verwunderung fiärker ausgeprägt als das der Begeifierung. 

li I. 

Die letzten ] ahn~ · haben innerhalb der fcholafiifchen Vertreter der 
Philofophie einen mit zunehmender Schärfe geführten Kampf um den Sinn 
und die ?Jethode ~er Me:aphy[ik erlebt: auf der einen Seite der· Kampf­
ruf: "reme oder mduktive Metaphyfik," der vorwiegend innerhalb des 
franzöfifchen, belgifchen und englifchen neufcholafiifchen Gelehrtenkreifes 
laut geworden ifi, anderfeits die auf deutfchem Boden fich abfpielenden 
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Verf uche, Hufferlfche Phänomenologie und Schelerfche Perfonalphilofophie 
den katholifchen Kreifen mundgerecht zu machen. 

Gegenüber den Verfuchen der phänomenologifchen Begründung einer 
Wefensfchau,. eines Bergfonfehen Intuitionismus, des Schelerfchen Perfana­
lismus hat Geyfer wiederholt kritifch, und im Ergebnis im wefentlichen ab-
lehnend, Stellung genommen. · . 

Der ganze Anfpruch der Phänomenologie, durch phänomenologifdle und 
eidetifche Reduktion zu einer W efensfchau, zur Schau eines Eidos, eirier 
Idee der Tatfachen zu kommen, erfcheint ihm reichlich myfiifch und wenig 
begründet. Insbefondere wendet er fich gegen die phänomenologifche Thefe, 
als ob von de~ Seele in den v~n ihr gefchauten "W efen" völlig andere 
Inhalte gefchaut . würden, als in den unmittelbar gefchauten, individuell 
befl:immten Erfcheinungen von der Art jener W efen. Geyfer verteidigt. das 
Recht des vergleichenden und abfirahierenden Denkens für die Erkenntnis 
der Wefenheiten, weiß: auf die Grenzenunferer Wefenserkenntnis hin und 
legt den Finger auf die Verkoppelung der Phänomenologie mit dem trau­
fzendentalen Idealismus ~ants, auch um den Preis von Widerfprüchen· und 
Inktmfequenzen, auf ihre Stellungnahm~ für den Idealismus und g~gen den 
Realismus, auf den fehr ·dehnbaren und ungeklärten Begriff des "remen Be­
wußtfeins", auf die Konfequenz des idealifierten Pantheismus, und nennt 
fie eine ,;verzerrte Erkenntnistheorie". , · 
·· Die phänomenologifche Methode hat die Vorausfage Hufferls nicht er­
füllt, daß [ie erfi endlich die Philofophie' zu firengfier Wiffenfchaftlichkeit 
und größter Gewißheit erheben werde. Vielmehr gilt, was fchon Max 
Scheler offen ausgefprochen u.n,d neulich auch Peter Wqfi gelegentlich ange­
merkt hat: daß die Phänomenotogen in der Beantwortung fehr wefent­
licber Fragen der Philofophie, in der Auffaffung und Methode der Phäno­
menologie, oft fehr weit auseinandergehen; daher fiellt diefe keineswegs 
einen einheitlichen Begriff dar. . · · 

Dem Verfuch; die Phänomenoldgie für die Religionsbegründung frucht­
bar -zu machen wie er teils von Max Scheler, teils von Robert WinkZer , \ . . . 

(prot.Theologe) und O.Gründler unternommen wurde, fieht Ge!fe: daher 
mit der nötigen kritifchen Referve gegenüber. So fehr er berett Ifi, das 
Brauchbare in diefer Theorie anzuerkennen, fo befiimmt ifi auch feine Ab­
leh~ung der Theorie als .Ganzes und ihrer Methoden. Mit eingehender und 
·an jedem Einzelpunkt anfetzender Kritik zeigt Geyfer auf ~ie begriffliche 
Unfchärfe, die mangelhaften pfychologifcheil Begriffe, die inneren Wider:-
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fprüche hin, die iich in diefer Theorie (und zwar nicht nur in ihrefi peri­
pheren Punkten) finden. · · 

Durch die ganze Gefchichte der Philofophie zieht iich der Gegenfatz . 
der platonifchen und arifiotelifchen Erkenntnislehre hindurch· im Mittel­
alter in der Form des Gegenfatzes Augufiinismus und Thomi;mus in der 
~egenwart zwifchen den Vertretern der mehr· arifiotelifch-thoiilifufch ge­
nchteten Erkenntnislehre und der mehr platoniiierenden, wie iie · befonders 
nachdrücklich von der Phänomenologie geltend gemacht wird, und in dem 
Gegenftaz: Intuition (Wefensfchau) gegen Abfiraktion, unmittelbares Be~ 
wußtfein. von Gott gegen eine durch Folgerungen .vermittelte•.Gottes~ 
erkenn~ms, ~eh ihren Ausdruck gefchaffen. hat. Diefer Gegenfatz lebt 
~euerdmgs w1eder auf innerhalb des katholifchen Philofophetikreifes felbfl: 
m dem Streit um die l\1ethode der Metaphyiik. 

Die. neue Entwicklung der Metaphyfik hat fowohl innerhalb der kan­
tiani.fchen, als innerhalb der thomifiifch-arifiotelifchen Entwicklungslinie 
an d1e Frage herangeführt, ob nicht die Metaphyiik, anfiatt eine Funktion 
der Realwiife~.fchaften zu fein, vielmehr deren V~rausfetzung fei ~, diefes 
Problem hat mnerhalb der Scholafiik felbfi feine Parallele in der Kontro­
verfe "reine" oder "induktive" Metaphyiik, die den Neuthomismus eines 
Jouffro~, Sertill~nges, Marechal, Kremer, .Garrigou-Lagrange u. a. von der 
method1fchen E~nfiellung eines Mercier, Geyfer u. a. trennt. 

Die Neufcholafiik der letzteren war erkenntnistheoretifch befiimmt ~on 
einem kritifchen Realismus. In der Metaphyiik. vertrat iie eine induktive 
Methode, ließ die Metaphyiik aus den· Realwiifenfchaften erilehen und er­
blickt in den Sätzen der Metaphyiik die höchfien, abfchließenden. und zu­
fammenfaifenden Ergehrriffe aus den Realwiifenfchaften. In diefer Auf­
faifung waren ihr aus der Reaktion gegen Hegel und den deutfchen Idealis­
mus auch . außerhalb der Scholafiik Bundesgenoffen endlanden in lotze, 
Hartmann, Külpe u. a. . 

Neuefiens ifi darin ein beachtlicher Wandel eingetreten. Diefer ifi von 
zwei ~eiten her befiimmt: zunächfi von einem gerraueren Studium des 
Tho_m1smus. Thomas hat keine Erkenntniskritik oder Epifiemologie ge­
fchrleben; aber er hat eine ganz befiimmte und für ihn charakterifiifche 
Methode, um die Metaphyiik als Wiifenfchafl: aus erften Prinzipien auf­
zubauen. -Auf der anderen Seite befieht heute unverkennbar eine Krife 

2 So formuliert Przywara fehr treffend den Sinn diefer Entwicklung. Philof. 
Jahrb. 42 (1929) I ff, 
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in fämtlichen Realwiifenfchafl:en (Chemie, Biologie, Pfychologie. u. a.). bis 
hinauf zu der, Mathematik, die bisher im Rufe fiand, die iicherfie aller 
Wiiferifchafl:en zu fein, eine Krife, die bis in die letzten Grundlagen hinab­
reicht. So ifi die Frage entfianden, ob nicht die Metaphyiik von 'den "ewigen 
Wefensgründen" von dem unficheren Wechfel der Einzelwiifenfchafl:en un­
abhängig gemacht und auf fich. felbfi gefreUt. werden müife, . alfo nicht eine 

· induktiv begründete Schlußfolgerung aus ihnen fein könne. So nähern wir 
uns wieder Bolzano und Plato. Die Frage nach einem objektiven Apriori 
oder einem apriorifchen Objektivismus taucht in der Metaphyiik wieder auf 
und verlangtLöfung .. Damit ifl:, wie Przywara richtig gefehen hat (a. a. 0. 
20 ), wieder hingewiefen auf den auch durch die thomifiifche Metaphyiik 

· fich durchziehenden Gegenfatz der platonifchen Methode der "reductio 
in prima principia innata" der thomifiifchen"Quaestio de Veritate" (wenig­
fiens in der Redaktion, wie fie uns heute vorliegt) und der ariftotelifchen 
"reductio in sensibilia'', wie iie der Themaskommentar zu Boethius de Tri­
nitate und die Summ~ theologica darbietet. 

Die "reine" Metaphyiik der genannten Neufcholafiiker geht nun aus von · 
dem Gedanken, daß der fog. sensus communis des Menfchen eine ganz be­
fl:immte Denkausftattung umfaßt, nämlich eine Anzahl felbftevidenter 
Prinzipien und Begriffe, aus denen alle Menfchen Motive für ihre Urteile 
und Regeln für ihr Verhalten fchöpfen, Prinzipien, die zugleich die aller­
elementarfie Metaphyiik des Seins darfiellen, die zwar im Erfahrungs­
gegebenen aufleuchtet, die aber nicht aus ihm abgeleitet werde,· die ii~ alfo 
fpontan auf dem Grund aller Bewußtfeine, unabhängig von jeder emzel­
wiifenfchafl:lichen Forfchung entwickeln müife (Garrigou-Lagrange, Le 

sens commun 87). 
Wenn Geyfer in den Streit zwifchen reiner und induktiver Metaphyfi~, 

um Objekt und Methode der Metaphyiik eingegriffen hätte, fo würden w1r 
ihn zweifellos auf Seite der induktiven Metaphyfik finden. Er würde fleher­
lieh im großen Ganzen Külpes Ausfpruch unterfchreiben: "Das Tor der 
Metaphyiik öffnet fich nicht demjenigen, der feine Befatzung auf Schleich­
wegen, wie Intuition, intellektueller Anfchauung und fonftiger Myfiik zu 
überrumpeln verfucht, fondern nur dem, der in offenem, ehrlichem Kampfe 
den Zugang zu ihr erobert und iichert 3." Freilich führt Geyfers Methode 

. über die induktive Metaphyfik Külpes, die .den Pofitivismus nicht völlig ab­

geftreifl: hat, hinaus. 

a 0. Külpe, Die Philofophie der Gegenwart in Deutfehland 7• 1920. S. 14·1. 
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: · Geyfcrs ga11ie metaphyfifche Arbeitsweife ·bewegt fich auf dem B9<ien der .. 
Methode~ ·die verlangt, daß clas rationale Denken in fl:eter. Berührung mit 
derErfahrung bleibe; 'nicht etwa nur. in dem Sinne, daß die Erfahrung 
nur· .die · Illufl:ration und· Exemplifikation ihrer rein rationalen·· Gedanken-. 
gänge wäre, fondern fo;. daß diefe aus jener herausgearbeitet werden. · In 
allem zeigt fich diefe Arbeitsweife,dieGeyfer an die Seite derSchule Mer­
ciers fl:ellt. Ob er die Grundbegriffe der Metaphyfik entwickeln möge, den 
Seinsbegriff, den Subfl:anzbegriff, den Kaufalitätsbegriff, die ·Relations-·. 
kategorie uff., immer knüpft er an die realen Tatbeilände .des Natür.., 
gefchehens ·und des feelifchen Gefchehens an, üm von ihnen . aus· meta- · · · 
phyfifche Erkenntniife zu gewinnen und zu begründen. 

iV. 

Geyfer verfl:eht, wie gefagt, feine .Stellung zur Scholafl:ik .nicht im Sinne 
einer einfachen Reprifl:inatiorl, fonderneiner ·fr~ien Weiterbildung. Damit 

• ifl:gegeben, daß er fichin den einzelnen metaphyfifchen Gegenfl:änden freie 
Hand vorbeh~lt, ob er die Löfungen und Begriffsverwendungen der großen 
Scholafl:iker für haltbar finden kann oder ablehnen zu follen glaubt. -. An 
mehr als einem . und keineswegs bedeutungslofen Punkte glaubte Geyfer 
andere Wege gehen zu foilen .als die Scholafl:ik. So gibt er den ariftotelifch­
fcholafl:ifchen Begriff der erfl:en Materie wegen der in ihm enthaltenen· 
Sch'\Vierigkeit~n preis. - Am Sub/tanzbegriff nimmt er nicht gleichgültige 
U111bildungen vor, indem er vor allem Stellung nimmt zu Locke und Kant~ 
Insbefondere ifl: ihm daran gelegen, ein inneres Verhältnis zwifchen dem 
fubfl:anziellen Sein, das er mit Arifl:oteles und der SchoHtfl:ik beibehält; und 
feinen Qualitäten zu gewinnen. . . . . 

Eigen und von der thomifl:ifchen Auffaifung abweichend ifl: Geyfers Stel­
lungnahme zum Individuationsproblem '\ das dann feinerfeits wieder in 
den Perfonbegriff hineinfpielt. Während Thomas ·das Prinzip. der Indi­
viduation mit Arifl:oteles in der Beziehung der Form zur Materie und· fo 
auch der Seele zu ihrem Leib fucht, nimmt Geyfer (ähnlich wie Scheler) an, 
daß die im Menfchen lebende Seele, daß jede geifl:ige Perfon in ihrem eige­
nen Wefen und Sein (unmittelbar) von individueller Befl:immtheit ifl:., Sie 
hatdiefe Gedanken, diefe Intereifen, ·diefe Affektreaktionen, weil fie eben 

1 Siehe Hauptprohelm 64 f; Allgem. Pfydl. I 8, 279; Max Sdlelers Phänomenologie 
der Religion 67. · 

.. 

Jofeph Geyfer als MetaphyGker II8T .. 

diefes individuelle Wefen ift. Man findet ihn alfo in diefer Frage an der 
Seite de~ Fran:i Suarez, nicht an der des heiligen Thomas. • . . . · · .. 

Auch in der. Erklärurig der Relation nimmt Geyfer infofern eine eige~e .· 
Stellung ein, als er (Lehrbuch ·der Pfychologie 1908; Grundlagen der Logtk 
und Erkenntnistheorie 1909; und Allgemeine Philofophie des Seins und d:C 
Natur 1915) in übereinfl:immung mi.t A. Brunswicg der Relation weder d!e · 
Natur des fubfl:anziellen, noch die des akzidentalen Seins, fondern · "em. 
durchaus eigenartiges" Sein zuweifl:, und die fcholafl:ifche Eintei~ung . der 
realen Relationen in prädikamentale und traufzendentale durch die andere 
in a~alytifche und fynthetifche erfetzt. · . · · 
· Einer befonderen Hervorhebung bedarf Geyfers Stellung zum .Kau/al..; 
problem, die auch .bereits Gegenfl:and literarifche~ K.ontroverfen . gew:orden 
ifl:. Hier zeigt fich ein Abgehen von der Scholafl:1k m mehrfacher Hmficht 
und zugleich ein fl:arker Wandel in den wiifenfchaftlichen Überzeugungeil 
Geyfers felbfl: 5 • Audl. feheint ln.ir Geyfer in feiner Kau~~litätslehre .durch 
feine Theorie vom reflektierenden Schauen der. phanomenolog1fchen 
Wefensfchau a1,11 weitefl:en entgegenzukommen. Schon in feiner Schrift 

Naturerkenntnis und Kaufalgefetz'' (1906), · die er, felbfl: als "kritifch­
;ofitive;' Studie bezeichflet, fuchte er in kritifcher Betrach~ung a~derer An­
fdl.auungen fich den Boden für eine pofitive Darlegung femer etgenen. An­
fchauungen zu bereiten. Schon hier bereitet fich der fpätere Ve~fuch Gey­
fers vor, den Zugang zum. Kaufalgefetz von .der Anfchauung und Erfah­
rung aus zu gewinnen, fei es, wie er. f päter (Erkenntnislehre, 2 5 ~ ff .) dar~ut, 
auf dem Wege einer unvolHl:ändigen Induktion, oder durch dte Reflex1on 
über die unmittelbar gegebenen Kaufalzufammenhänge. ~ In der "All­
gemeinen Philofophie des Seins und der Natur" (1915) bietet Geyf.er eine 
neue und felbfl:ändige Unterfuchung über die metaphyfifdte Sette des 
Kaufalproblems. Allerdings befdl.ränkt er hier feine Aufgabe in dem Sinne, · 
daß er weder dem. Kaufalgefetz in allen feinen Verzweigungen nachg,eh:n, 

· noch. auch die unzähligen Verfuche, es zu erklären und zu begründen 1m 

& Diefer Wandel gibt fich deutlidl kund in feiner "Erkenntnistheorie'~ (19~2) und 
Einige Hauptprobleme der Metaphyfik" (1923) gegenüber den früheren Sdlnfl:en "Na~ur­

:rkenntnis und Kaufalgefetz" (1906), "Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre". {1909) 
und "Allgem. Philofophie des Seins und der Natu~" (1915): - Er erfl:reckt fidl vor allem 
auf folgende Punkte: a) Auf die in der Erkenntmslehre m~t mehr vorg.~tragene Unter­
fcheidung von Kaufalprinzip und ~aufal~efetz; b). .auf d1e ;~twas vera~derte Formu­
lierung des K~ufalgefetzes; c) auf d1e PrelSgabe der .m den fruheren Sdlnfl:en nodl feit­
gehaltenen Möglichkeit eines Beweifes für den analyt1fdle~ Charakter des Kaufalgefetzes 
mittels· des Indifferenzbeweif~s und .des Gefetzes vom zure1dlenden Grunde. 
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einzelnen kritifch, bef prechen will, vielmehr will er "das, Problem auf· das 
richtige Geleife fchieben" und die Grundlinien feiner eigenen Auffaffung 
unter Berückfichtigung aller bedeutenden Gegenfätze pofitiv entwickeln." 
-Eine beachtliche Wandlungder Auffaffun&en zeigen endli<h die entfpre~ 
ehenden Ausführungen in der "Erkenntnislehre" (1922) in "Einige 
Hauptprobleme der Metaphyfik" (1923) und in dem eben erfcheinenden 
Buch "Das Prinzip vom zureichenden Grunde" (1929). Worin liegt nun, in 
möglichfter Kürze gefagt, das Eigenartige der Geyferfchen Auffaffung? 

Geyfer unterfcheidet zunächft zwifchen dem Kaufalbegriff und Kaufal­
gefetz; außerdem macht er urfprünglich noch eineri Unterfchied zwifchen 
Kaufalgefetz und Kaufalprinzip. Letzteres formuliert Geyfer: "Alles was 
entfteht, wird durch eine Urfache." Die alte Scholaftik hatte nun an der 
Lehre feftgehalten, daß das Kaufalprinzip ein unmittelbar evidentes, in­
direkt erweisbares, allgemeingültiges Prinzip allen kontingenten Seins fei, 
und fuchte dafür den Beweis zu erbringen. Die Neufchölaftik nimmt den­
felben Standpunkt ein. Geyfer, der anfänglich den Standpunkt der Scho­
laftik teilte, hat fich allmählich zu einer anderen Auffaffung gewandelt.· Er 
ift der Anficht, daß das Kaufalprinzip nicht eine unmitelbare Einficht ent­
halte, daß der Begriff des Entftehens den der Urfache weder unmittelbar, 
noch mittelbar. enthalte. Er ift aber auch der Meinung, daß das Kaufal­
prinzip und feine Allgemeingültigkeit nicht im Sinne der bisherigen deduk­
tiven Beweisführung, durch Aufzeigen feines analytifchen Charakters, 
durch Zurückführung auf die logifchen Grundgefetze beweisbar fei. Aber 
er lehnt nicht jede Art der Beweisbarkeit desfelben ab, fondem verfucht 
einen neuen Weg. Sein Ausgangspunkt ift die innere Erfahrung, d. h. die 
Fälle, wo das Kaufalverhältnis unmittelbar erfaßt wird, alfo unfere Wil­
lenserlebniffe. Auf Grund des Erfchauten beftimmen wir das W efen des 
Kaufalverhältniffes durch Reflexion über die unmittelbar gegebenen Kaufal­
zufammenhänge bzw. reflektierende Schauung. Die Kaufalität fällt ihm 
unter den Begriff der Relation und das W efen der Kaufalrelation erblickt 
er im "Dafein als einem entftehenden", in dem "Nachfichziehen des Ent­
ftehens". Geyfer rechnet alfo die Kaufalrelation zum Wefen des Ent~ 
ftehens: daher muß jedes Entftehen eine Urfache haben. Das Gewordene 
kann aber eine Urfache nur erfordern auf Grund feines Dafeins, nicht 
feines Sofeins. - Es ift fomit der Kaufallehre Geyfers eigentümlich, daß 
er die Kaufalität unter den Begriff der Relation bringt, daß er das Wefen 
der Kaufalrelation in der Realbeziehung zwifchen dem Was entftehen 
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macht und .dem Was entfteht, in dem alfo, "wodurch das Endlehen ift", in 
dem "Nachfichziehen des Entftehens" erblickt, daß er den analytifchen 
Charakter des Kaufalgefetzes leugnet und feinen fynthetifchen Charakter 
behauptet, daß er endlich im Zufammenhang damit die Ableitbarkeit des 
Kaufalgefetzes auf analytifchem Wege aus den allgemeinften Denkgefetzen 
der Identität des Widerfpruchs und des hinreichenden Grundes ablehnt und 
feine unmittelbare Evidenz preisgibt, dagegen feine Begründung auf Grund 
der inneren Kaufalerfahrungen des Willenslebens mittels reflektierender 
Schauung annimmt. Die Bedeutung der Wiederholung und Regelmäßigkeit 
in der Aufeinanderfolge liegt für Geyfer darin, daß fie als Hinweis für 
das Vorhandenfein der Kaufalität dient, alfo Erkenntnismittel ift. Wir 
fehließen aus der Regelmäßigkeit in der Aufeinanderfolge der Vorgänge, 
daß das Entftehen des nachfolgenden Vorgangs kaufal bedingt ift von dem 
Eintreten des vorangehenden. 

Ichvermöchte allerdings dem verehrten Kollegen in feinen Auffaffungen 
nicht in allem zuzuftimmen und halte die Kritik, die von Franzelin, Sawicki 
und Schneider an feinen Darlegungen geübt wurde, im wefentlichen für be­
rechtigt. Dies hindert aber nicht, das hohe Maß von geiftiger Energie her­
vorzuheben, die Geyfer auf diefes fchwierige Lehrftück der Metaphyfik ver­
wandt hat, und feiner Kritik an dem grundfätzlichen Standpunkt Sawickis 
zuzuftimmen. 

V. 
Wenr ich fagte, die felbftändige Leiftung Geyfers auf dem Gebiete der 

Metaphyfik liege nicht fo fehr in der Synthefe und der großen metaphyfi­
fchen Syftematik - diefe ift bei ihm die traditionelle - als vielmehr in der 
bohrenden, kritifchen, analyfierenden Behandlung der metaphyfifchen 
Einzelfragen, fo will damit nicht etwa gefagt fein,· daß in Geyfers meta­
phyfifcher Denkart das Zufammenfaffen und Zufammenfchauen fehle. Dies . 
zeigt fich an zwei Punkten: in feiner Eidologie und in feiner Lehre von der 
Gotteserkenntnis. In feiner Eidologie, oder Philofophie als Formerkenntnis 
fucht Geyfer nach einem begrifflichen Mittel, um der Philofophie den höchft­
möglichen Grad von Klarheit und Vollendung zu geben, und nach einem 
Weg, der es ermöglicht, die allgemeinften Probleme der Gefariltphilo­
fophie.in ihrem ganzen Umfange, wohlgeordnet und in hellem Lichte zu 
erblicken, die philofophifche · Problemftellung wefentlich zu klären, zu ver­
tiefen und zu vereinheitlichen. Und er findet diefen Weg darin, daß er die 
Philofophie als Formforfchung (Eidologie) erfaßt. Kaum irgendwo ift 

'" 
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G~yfcr alS Arifiotelikir deutlicher charakterifiert als in diefer Schrift und 
ihrer Auffa,!Iung der Philofophie. Wenn· Geyfer auch nicht v~rfäumt, an .. · 
der Zutreffenden· Stelle auf die U nterfchiede zwifchen feiner und der arifl:o­
telifchen Erklärung hinzuweifen, fo ifl: fie eben doch im. wefentlichen als 
arifiotelifch. anzufprechen, nicht nur äußerlich, der Terminologie nach; 

·. fondem auch innerlich, der Sache und dem Aufbau nach. Den Ausgangs­
punkt diefer Gedankenführung bildet die Urtatfache des Bewußtfeins und 
zwar nicht nur in ihrer fubjektiven Bedeutung, fondem auch in ihrer 
Objekthezögenheit, ferner die Grundtatfache des Denkens als eines teils 
rezeptiven teils aktiven Verhaltens und der Trieb riach Regung diefer Be.; 
wußtfeinsfunktion. Aus der Betrachtung der Mannigfaltigkeit diefes ·ur­
verhältniffes gewmnt er zunächfi die beiden Grundbegriffe der Materie und· 

· Form. Er definiert die{e Begriffe in einer Weife, die es ihin gefiattet, feinen 
Begriff der Urmatede als ·Abfl:raktion in höchfier Potenz auch auf die Seele 
anzuwenden, eine Frage, die wieder auf mittelalterliche Kontro'\Terfen über 

· denfelben Punkt zurückw'eifl:. Die "Eidologie" ermöglicht nach feiner Auf­
. faffung eine kurze und prägnante Befl:immung des Unterfchiedes von Leib 
. und Seele.·Vor 11llem aber erhofft er von der Eidologie die Möglichkeit, die 
Philofophie als eine einheitliche Wiffenfchafi zu befl:immen, mit der Auf­
gabe, "die v;erfchiedenen allgemeinen Fotmen des ßewußtfeins und feiner 
Objekteklar voneinander zu unterfcheiden, das Wefen der einzelnen For..: 
men gertau zu befiimmen urid endlich das gefetzmäßige Verhältnis aller · 
,diefer F01-trien zueinander und damit auch die zu jeder der Formen gefetz­
mäßig gehörige Materie zu ergründen, und auf diefe Weife die. Struktur 
allerErkenntnisgegenfiände aufzudecken. Von da aus entwickelt Geyfer 
nun die Spezialaufgaben der einzelnen philofophifchen Difziplinen: die 
Verfchiedenheit der Formen, das Reihenverhältnis der allgemeinen und be­
fonderen Fornien, angefangen von der Urform des Seins bis zu den fingu~ 
lären Befonderungen diefer Urform, oder ihrer Funktionsbefonderungen, 
von denen einzelne wieder für die Erkenntnis von befonderer Bedeutung 

. find. Als folche Funktionsbefonderungen leitet er ab: die Kategorien als 
die allgemeinfl:en Determinierungen, wobei der Begriff der Kategorie etwas 
weiter. gefaßt wird als· bei Arifioteles ·und Kant, abfolute. Formen ( = For­
men des einzelnen Gegenfl:andes an fich) und Verknüpfungsformen (=Re-

.. · lationen), deren Sinn und Funktion dadn befl:eht, eines auf das andere hin­
.zuqrdneri;·• Primärformen (Grundformen) und Akzidentalformen (Aus­

... gefl:altungs- oder Beiformen). Und wieder ifl: esdasSubjekt-Objektverhält- · 
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nis 01it den· Grundfl;·agen der. Erkenntnistheorie, Erkerinen und Seil'!., denen 
bei ErforfclJ.Ung ds:s Verhältniffes der Formen untereinander ein Höchfimaß 
von Wichtigkeit zukommt. . . . · .. · .. · . 

Von dem Wert diefer eidologifchen Betrachtungsweife hat Geyfer eine 
hohe Auffaffung: Sie führt zu den wichtigfien und tieffl:en Problemen hin, 
ermöglicht ihre klare Formulierung, begründet durch die von ihr geforderc­
ten Aufgaben in logifch zwingender Weife die Einheit der Gefamtphilo-: 
fophie. Sie macht nicht nur verfiändlich, daß es eine Reihe verfchiedener 
philofophifcher Unterfuchungen geben muß (Logik, Erkenntnislehre, 
Pfychologie, Ethik, Kfihetik, Ontologie, Kosmologie, ~echts- und, Staats­
philofophie), fondem fielehrt auch die aus diefer Vielheit möglicher Unter­
fuchungsweifen und Unterfuchungsgegenfiände entfiehende Gefahr der Zer­
fplitterung und Ifolierung der einzelnen philofophifchen Difziplinen über-

winden. 
Die Schwierigkeit, die in diefer eidologifchen Betrachtungsweife zu liegen 

fcheint, .· und die Geyfer felbfi hervorhebt; ifi diefe: "Unmöglich laffen 
fich alle Teilwiffenfchaften der Philofophie zugleich betreiben. Die einen 
Unterfuchungen müffen vielmehr den anderen vorausgehen und zugrunde 
gelegt werden. Man wird naturgemäß Logik und Erkenntnistheorie wegen 
ihr:er grundlegendeil Bedeutung an den Anfang fiellert. ·Wie aber läßt fich 
dies rechtfertigen, wenn doch beide von der Ontologie abhängig find?" 
Kann man anderfeits Ontologie treiben,· ohne Kenntnis von der Logik und 
Erkenntnistheorie zu haben (Eidologie S. 40)? 

Die Löfung diefer Schwierigkeit findet Geyfer einmal darin, daß das. 
Sein und die Gegenfiände unfer Anfchauen und Denken fchon befl:immen, 
bevor wir auf fie und ihr V erhältilis ZU unferem Bewußtfein mit Abficht 
und Bedacht reflektieren. Sodann dadurch, daß die Logik unfer Denken 

·und Erkennen keineswegs erfchafft, fondern eine Frucht desfelben ifi, fo 
daß wir auch gewiffe ontologifche Wahrheiten; deren wir zum Ausbau der 
Logik· bedürfen, bereits zu erkennen. vermögen, ehe wir noch eine fertige 
Logik und Erkenntnistheorie entworfen und nach ihr~n Sätzen die Onto­
~ogie in fyfiematifchem Zufanimenhang entwickelt haben." 

Die Erkenntnismittel der Eidologie find keine anderen als die Methoden 
der übrigen Wiffenfchaften: das apriorifche, analytifche und das empirifch­
induktive, fynthetifche Verfahren fowie die Wefens- un,d Sachverhaltsfchau · 
durch geifl:iges, aktives Schauen, das aus den beziehenden Akten des Be­
wnßtfeins (Vergleichen, Ordnen, Zählen, Analyfi.eren, Abfirahieren, Zu-

~~!~ß~~·. 
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fammenbringen, Befragen ufw.) hervorgeht. In diefem Zufammenhang ent­
wickelt Geyfer feinen Begriff der Wefensfchau und der Sachverhaltsfchau. 
- Unter der fchon von Arifl:oteles betonten Wefensfchau verfl:eht er die 
Anfch11uung von allgemeinen Bedeutungseinheiten, in denen die Begriffs­
wörter ihren Sinn erhalten. Sie ifl: das eigentliche Erkenntnismittel der 
Formwefenheiten. Unter Sachverhaltsfchau verfl:eht Geyfer das Erfchauen 
der Verhältniffe zwifchen verfchiedenen Formen desfelben Gegenfl:andes 
wie auch zwifchen verfchiedenen Gegenfl:änden zum Objekt. Es handelt fich 
alfo dabei wefentlich und zumeifl: um fynthetifche Sachverhalte von 
Relationen. 

Hier ifl: der Punkt, wo Geyfer wieder zu einer Auseinanderfetzung mit 
der P_hänomenologie geführt wird, die er in feinem Buche "Neue und alte 
Wege der Philofophie" (19r6) vorgenommen hat. - Er wurde aber zu 
einer folchen Auseinanderfetzung hingedrängt von ganz befl:immten meta­
phyfifchen Problemen aus, vor allem vom Problem der Befl:immung des 
göttlichen Wefens als Perfönlichkeit und der metaphyfifchen Grundlegung 
der Religion. · 

In Geyfers ganzem metaphyfifchem Denken kommt dem Gottesproblem 
von Anfang an eine entfcheidende Rolle zu und im Zufammenhang damit 
dem Religionsproblem. Der Gottesbegriff ifl: die Krönung feines philo­
fophifchen Denkens, ·das für ihn erfl: im letzten Metaphyfifchen, in der 
Metaphyfik als 1Jsoloyt-xlj, im Begriff des perfönliehen Gottes, des Schöpfers, 
Erhalters und Regierers der Welt fe!nen wahren Sinn erhält und das Ver­
hältnis von philofophifcher Theologie und Religionsphilofophie ordnet 
und befl:immt. - Schon in den erfl:en Anfängen feiner literarifchen Arbei­
ten auf dem Gebiete der Philofophie befchäftigte ihn das Gottesproblem 
in der Schrift "Das philofophifche Gottesproblem in feinen wichtigfl:en Auf­
faffungen" (1899) und- wohl auch mitveranlaßt durch feine Anfchauun­
über das Kaufalproblem ...:_, in feinen mannigfachen Unterfuchungen über 
die Quellen unferer Gotteserkenntnis über die Beweisbarkeit des Dafeiris 
Gottes in. kritifchen Auseinanderfeezungen mit Kant einerfeits, mit der 
phänomenologifchen Religionsphilofophie andererfeits. Diefe letztereAus­
eirianderfetzung vollzieht fich vor allem gegenüber Max Scheler und feiner 
Religionsbegründung (fowie gegenüber Gründler,Winkler und W.Mundle) 
in den Schriften "Augufl:in und die phänomenologifche Religionsphilofophie 
der Gegenwart" (1923) und "Max Schelers Phänomenologie der Religion" 
(1924)· . 

···.· ··:: 
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· · Au:ch hier ifl: es wiederum weniger die fpekulative Seite des Gottes­
problems, was Geyfers Unterfuchungen befl:immt, als vielmehr die erkennt~ 
niskritifche und pfychologifche Seite. . . 
· Hatte Geyfers frühefl:er Verfuch ("Das philofophifche Go~tesproblem" 

1 899) zum Ziel, aus dem Begriff der Seinsdifferenz des Kontmg~t~n zur 
Notwendigkeit eines Differenzierungsgrundes z~ kom~en, fo tntt m de~ 
weiteren Ausführungen immer mehr der den 1deolog1fchen Gottesbewe1s 
bildende Grundgedanke hervor, daß Gott als letzter Erklärungsgrund ~nd 
als metaphyfifcher Grund für die übereinfl:immung de~ J?enk~ und Sems­
ordnung anzunehmen fei. Geyfer hält fl:reng an der Moghchke1t und Not­
wendigkeit der Gottesbeweife und ihrer Gewißheit fefl: gegenüber. anderen 
Verfuchen inderneueren Philofophie, die Überzeugung vom Dafem Gottes 
zu fichei-n fei es aus Gefühlen oder aus Intuitionen oder als Folge eines 
Liebesakt;s (Scheler ). Aber Geyfers V erdie~fl: ifl: es wiederum,. daß e_r. die 
in den Gottesbeweifen zur Verwendung kommenden Grundbegnffe knt1fch 
unterfucht und allfeitig begründet. Wie es ihm klar ifl:, welche grundlegende 
Bedeutung das Begriffspaar Potenz und Akt für die Kaufalitätslehreha:, fo 
ifl: ihm auch die Rolle der Kaufalität, die Bedeutung der realen Unterfch1ede 
zwifchen Wefenheit (Sofein) und Dafein, des Begriffs der Kontingenz und 
Notwendigkeit, der Infeität und. Afeität und der. damit zufammenh~n~en­
den Begriffe für die Gottesbeweife durchaus. klar. Ih;re~ forg~.alt1g:n 
Durchdenken, Durchprüfen und Begründen gllt deshalb fem Bemühen. m 
hervorragendem Maße. Dazu kommt, daß gerade an diefern Punkte feme 
perfönliehe Auseinanderfetzung mit Kant befond~rs forg:älti~. geführt 
wird. Seine grundfätzliche Stellungnahme kennze1chnen d1e Satze: "~s 
gibt keinen adäquaten Gottesbegriff, fondem nur eine Wefenserkenntnls 
durch direktes Schauen." "Es bleibt uns nichts anderes übrig, als fowohl 
das Da fein Gottes, wie den unferem Erkennen überhaupt erreichbaren Be­
griff Gottes apofl:eriorifch durch Folgerungen aus geeigneten Erfahrungs­
tatfachen zu beweifen." (Phil. d. Seins, 78 f.) 

Demgemäß wird der ontologifche Gottesbeweis in. wiederholten, von 
verfchiedenen Gefichtspunkten und Ausgangspunkten her geführten Dar­
legungen als unzuläffig dargetan, die übrigen Beweife in ihrer Berechtigung 
befonders gegenüber Kant und dem Neukantianismus erwiefen. Geyfer hebt 
zugleich fcharf heraus, daß auch das Wefen der Religion fich. nur vori der 
Erkenntnis der Exifl:eriz und Natur ihres Gegenfl:andes (Gottes) her be­
fl:inimen laffe in der Weife, daß Vernunft und Religion in ein harmonifches 
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Verhäitnis zueinander treten (gegen Schelers Thde von d~r UJ,"fprünglich~ _ 
keit und Una!>leitbarkeit der religiöfen Erfahrung). Wenn die Vernunft auf 

· irgend einem Wege erkannt hat, daß es einen Gott gibt, fo ifl: _von diefer 
Grundlage aus das Wefen und die Notwendigkeit der Religion ohne jede 
Mühe und Schwierigkeit einfichtig z~ erfchauen (Augufl:ins Rel.-phil. 240 ). 

Die Frage, welches Verhalten das dem Menfchen Gott gegenüber ent:­
fprechende fei, kann nur beantwortet werden aus dem, w,as wir. vom Dafein, 
der Natur und den Attributen Gottes (d. h. der Perfönlichkeit Gottes) zu er­
kennen vermögen. 

Von hier aus gewinnt Geyfer auch feine kritifch-ablehnende Stellung-
-nahme gegenüber Max Scheler und deiien Kritik an den thomifl:ifchen •­
Gottesbeweifen, wie überhaupt gegenüber der Forderung der "LebensphÜo­
föphie": "nicht Gottesbeweis, fondern Gotteserlebnis, nicht Gottesbegriff, 
fondern religiöfes Ergriffenfein vön Gott, nicht rational beweÜen, fondem 
fühlen, erleben, fchauen.'' Darüber hinaus aber unterfucht Geyfer in wohl-' 
begründeter Kritik die Grundvorausfetzung der Schelerfchen Angriffe auf 
die thomifl:ifchen Kaufalitätsbeweife, nämlich feine Thefe, daß die Üehe 
dem Erkennen vorangehe, ferner: daß die Idee des Wertes von der Idee 
des Seins nicht nur verfchieden, daher aus letztc:;rer auch nicht ableitbar fei, 
daß die Werte durch jene Akte, deren intentionales Objekt das Sein ifl:, 
nämlich die Aktart des Denkensund Erkennens, niemals gefunden-und ·er­
faßt werden können, vielmehr nur in fpezififchen Akten der·Liebe und des 
·wertens erlebt zu werden vermögen. Damit ifl: das Problem "Wert und 
Sein" zur Diskuffion gefl:ellt ,.- gewiß· nichts völlig Neues: es findet fich 
auch in den fcholafl:ifchen Unterfuchungen über das Verhältnis der Begriffe · 
bonum, esse, perfectio und perfectivum esse mit enthalten.· Und vielleicht 
- wer mag es wiiien? - wäre die Diskuffion darüber weiter gekommen­
und fruchtbarer geworden, wenn die Wertphilofophie nicht fo ;,wertblind" 
gegen diefe fcholafl:ifchen Unterfuchungen gewefen wäre. Geyfer zeigt vor 
allem (was der Scholafl:ik konform ifl:), daß Werte ohne Sein nicht denkbar, 
und daß Werte tatfächlich "erkennbar" find, d. h. "sub ratione boni" er­
kennbar. find; daß alfo der Geifl: nicht nur erkennt, was der betreffende 
Gegenfl:and fei und daß er fei, fondern auch, daß er wert fei, von ihm ge­
liebt_ zu werden. (M. Schelers Phän. 109.) Scholafl:ifch asngedrückt heißt 

_es, daß das W efen des bonum, des Wertes, in der appetibilitas liege. Die Be-
deutung diefer Unterfuchung für die Gotteserkenntnis auJ Grund des Glück-
fl:rebens und der Idee- der Vollkommenheit liegt auf der Hand. -

./ 
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Aus der ·Annahm~ einer durChgängigen gOttgewollten Gefetzlichkcit der 
_ Natur, der AHmacht Gottes und des göttlichen Allwirkens erhebt fich das 

letzte metaphyfifche Problem, ob eine Freiheit des Wollens und Handeins 
daneben noch Befl:and habe. Geyfer weifl: hin darauf, daß die Welt ein 
Werk der Vernunft, die Vernunft aber auch die Quelle der ;Freiheit fei. 
;,Werin darum die unendliche Vernunft in Freiheit das Reich der Not­
wendigkeiten gefetzt und in demfelben auch W efen, die mit Intelligenz 
und Freiheit ausgefl:attet find, einen Platz eingeräumt hat, fo hat fie, der 
keine Möglichkeiten irgendwelcher Art verborgen fein können, die Hand­
lungen der Notwendigkeiten und der Freiheit nach dem Verhältnis von 
Mitteln und Zwecken_ zufammengeordnet. Und fo erfüllt fich in der Zeit 
ein von Ewigkeit her vorausgefchauter und vorausgewollter göttlicher 
Plan~ (Allg. Phil. d. Seins 122 f.) -

So fehließt die Metaphyfik Geyfers an ihrem Endpunkte die Türe auf 
zur Ethik, zur Kultur und zur Philofophie der Gefchichie. 

De~ Kollegen aber, der eine fo reiche Saat von Gedanken mündlich und 
fchriftlich ausgefl:reut hat, widme ich als Glückwunfch zum 6o. Geburtstage 
das Goethe-Wort, das Bolzano feiner WiiT.enfchaftslehre als Motto voran­
gefreUt hat: 

"So wandle du - der Lohn ifl: nicht gering -
Nicht fehwankend hin, wie jener Sämann ging, 
Daß bald ein Korn, des Zufalls leichtes Spiel, 
Hier auf den Weg, dort z.wifchen Dornen fiel: 
Nein! Streue klug wie reich mit männlich fl:eter Hand 
Den Segen aus auf ein geackert Land. 
Dann laß es ruhen: die Ernte wird erfcheinen 
Und dich beglücken, wie die Deinen.'' 


