. 1172 v v Rurt Huber
folches philofophifches Selbftbewufltfein freilich von einer in der Per-

fonlichkeit des Denkers verwurzelten, pofitiv aufgefchloflenen Stellung-

nahme zur Welt. Aus ihr allein als einem weltan{chaulichen Hinter-
grunde des Syftems erfliefit dem Denker die doppelte unantaftbare Ge-
wiflheit, die im Wandel {einer Entwicklung den unerfchiitterlich feften
Kernpunkt darftellt: Dafl das erkennende Ich der feienden Welt als einem
- nicht ginzlich verfchlofienen Buche gegeniiberftehe, in dem es nur mit
Anftrengung des ganzen Intellektes zu lefen und zu forfchen brauche,
um feinen Sinn immer tiefer zu erfaffen; dafl es aber, wo es diefen Sinn
mit voller Klarheit und Deutlichkeit in fich erlebe, und foweit es ihn er-
lebe, auch die volle, eine und einige Wahrheit {chaue, rein und unverhiillt
als einen Strahl der Gottheit.

JOSEPH GEYSER ALS METAPHYSIKER

Von Univerfititsprofefior Dr. Ludwig Baur,

Breslau
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Es {cheint mir keine ganz einfache und leichte Aufgabe zu fein, einem
lebenden Kollegen zu feinem 6o. Geburtstage vor der weiten wiffenichaft-
lichen Welt fozufagen befcheinigen zu follen, wohin man ihn innerhalb-
ciner beftimmten Wiflen{chaft eingruppiere. Diefe Aufgabe erfcheint noch
heikler, wenn der zu Ehrende eine zu feinfithlige Natur ift, um es zu er-
tragen, daf man einen Panegyricus iiber ihn ichreibe, und wenn er ander-
feits doch wieder mit allem Recht, das ehrlich geleiftete wiffenfchaftliche
Arbeit verleiht, auf den fachlichen Ertrag und Wert{einer Lebensarbeit ftolz
{ein darf, fodafesihm gleichfallsunertriglichfein miifite, wenn diefes wiffen-
{chaftliche Lebenswerk in feiner Bedeutung miflkannt oder falfch gewer-
tet wiirde. Wenn ich mich trotzdem mit einigem Zdgern an diefe mir in
letzter Stunde zugewiefene Aufgabe mache, fo gefchieht es mit dem feften
. Entfchluffe, von Jofeph Geyfer als Metaphyfiker ein moglichft objektives
Bild zu zeichnen, frei von aller kiinftlichen Zurechtmachung. Gelingt es mir
nicht, oder vermag der verehrte Herr Kollege meine Zeichnung nicht als
sutreffend anzuerkennen, fo moge er das Mifllingen des Portrits nicht
iiblem Wollen zufchreiben, fondern der fiir jeden Menfchen (zumal beim
Fehlen einer niheren perfonlichen Bekanntfchaft) nur fehr eng begrenz-
ten Mdglichkeit, in die Mentalitdt eines anderen einzudringen.

I

Der grofite Teil der Geyferfchen Lebensarbeit, und die grofite aufge-
wandte geiftige Kraft, Energie, Foricherarbeit und wohl auch innerfter
For{chungstrieb gehdren, wenn man den dufleren Mafftab der Zahl und
des Umfangs der von ihm gefchriebenen Werke nimmt, derLogik,Erkennt-
nislehre und Pfychologie an, nicht der Metaphyfik. Geyfer ift {einer ganzen
wiflenfchaftlichen Natur nach den Problemen der Erkenntnistheorie und
Piychologie verhaftet. Nicht nur hat er fie in eigenen Werken wiederholt
bearbeitet: fie dringen bei ihm als methodifch beherrichender Gefichts-
punkt in alle feine Unterfuchungen ein. . S

Aber immer wieder dringt es ihn zugleich hin zur metaphyfifchen Pro-
blematik, zur fyftematifchen Grundlegung, zum fyftembildenden Ab{chlufl
im Metaphyfifchen. Immer wieder zeigt es fich, daf8 die tiefften Quelladern
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feines Denkens und Forfchens vom metaphyfifchen Interefle gefpeift
werden.. Immer wieder gipfeln die Ergebniffe feiner oft breit angelegten
und weitver{chlungenen Gedankenfithrungen auf in metaphyfifche Zu-
fammenfaffungen und Krénungen.

- In der Logik und Erkenntnislehre ift es das Wahrheits- und Evidenz-
problem, das von Geyfer bis in feine metaphyfifchen Urgriinde hinein ver-
folgt wird. In der Pfychologie geht er den metaphyfifchen Fragen des
Seelenlebens, den Fragen nach dem Wefen der Seele, ihrer Geiftigkeit, ihrer
Unfterblichkeit, der Willensfreiheit (auch nach ihrer metaphyfifchen Seite)
nicht aus dem Wege, fondern greift fie zuverfichtlich auf und denkt fie in
zihem Ringen um die Lofung durch. Geyfer kennt keine Metaphyfik{cheu,
der es nicht vornehm genug erfcheint, fich mit diefen verfemten Dingen
zu  befaflen, fondern die Zufammenhinge von Logik und Metaphyfik,
Pfychologie und Metaphyfik, Ethik und Metaphyfik ftehen ihm durchaus
klar vor Augen. ' :

Nicht wenige und nicht unbedeutende Werke feiner fleifligen Feder be-
faflen fich ausfchlieflich oder vorwiegend mit Metaphyfik als {olcher, oder
mit metaphyfifchen Einzelfragen: ,,Das philofophifche Gottesproblem in
feinen wichtigften Auffaffungen 1899; Naturerkenntnis und Kaufalgefetz
1906;" Allgemeine Philofophie des Seins und der Natur 1915; Eidologie
oder Philofophie als Formerkenntnis. Ein philofophifches Programm Frei-
burg 1921. Einige Hauptprobleme der Metaphyfik 1923; Avuguftin und die
phinomenologifche Religionsphilofophie der Gegenwart 1923; Max Sche-
lers Phinomenologie der Religion 1924 — das find die Werke, auf die wir
uns zu ftiitzen haben, wenn wir ,,Geyfer als Metaphyfiker kurz charak-
terifieren wollen. Dazu kommt jetzt noch das foeben wihrend des Drudkes
erfcheinende Buch ,,Das Prinzip vom zureichenden Grunde, eine logifch-
ontologifche Unterfuchung® (1929), das leider nicht mehr beriickfichtigt
werden konnte. - S
' II.

* Zu der Zeit als J. Geyfer eine philofophifche Dozentur {ibernahm und
in die Reihe der philofophifchen Schriftfteller eintrat, war die Stellung der
Metaphyfik im Kreife der philofophifchen Doktrinen nichts weniger als
giinftig. Hatte ihr die unmittelbar ‘vorangegangene pofitiviftifche und
materialiftifche Denkweife keinen Lebensraum geboten, fondern fie defpek-
tierlich - als ,;Begriffsdichtung® behandelt, fo hat die Stellung des Neu~
kantia-nism_us und feiner Erkenntnislehre, vertreten von achtuﬁggebietende_ng

Jofeph Geyfer als Metaphyfiker ' 1177

Namen, ihr jede innere Ber-echtigung. und Moglichkeit ab‘gefprgcl'.le{l u(;l:.
fie ins Ausdingftiibchen der 'Erkenntmsl.ehre verwiefen. .I.)le ,,I‘{omg.m
Wiflenfchaften™ war in der weiteren wiffen{chaftlichen Oﬂ’enthc%lkelzh zum
Afchenbrsdel degradiert, und wer fich ihrer. annahm, mufte damit re {163,
wiffenichaftlich deklaffiert zu werden. In vdle.fevr du.rchau.s metaphyﬁkfem. -
lichen Zeit nahm Geyfer, der die {cholaftifch dialektifche Schulung 1m
philofophifchen Denken ihrem vollen Unffang.e~ n.ach, flurchgemacht. 'h;.tte,
fein philofophifches Lehramt auf. Heute ift ’dle Sltuatlon.{’cark Yeranhfalrt,
Die alte Metaphyfikicheu ift nicht mehr al'lemherrfchend im Kreife gy ilo-
{ophifcher Denker. Schon beginnt man mn m. ‘F. etwas zu v]glllexj1 o:-}tl:;
ténung von einer ,,Auferftehung der Metap?lyﬁkv zu fp.l.‘ecl‘fetlz. Es g{{ Cth ni :
mehr allgemein als Zeichen WiﬁenfchaP'chchef I.{uckf"car.llclilg e1t.,ﬁ i {Chmhl:_
metaphyfifchen Fragen zu befaffen und die Mdglichkeit ihrer wi enfcha
ichen Behandlung anzunehmen. . .
hd]l;:a ];Zit des Kg;'ieges und nach dem Kriege hat cine ftarke EHlnvzendv.Lrﬁ
der europiifchen Menfchheit zur Metaphyﬁk. zu verzelchneri. s ;varih znd
zweifellos irrefithrend und nicht dem -objektozlven Sachverhalt ;nlz pre Hte,
wernin man darin eine ganz einheitliche Gelf’cesbewegl%ng. er-l;llc erll\/[ WO n.
Sie ift vielmehr fehr vielgeftaltig in ihren Formen wie in 1b¥'e1r{1' -{?}Zﬁeg
Jene fchwirmerifch-myftifche Bewegung, ganz und gar {u ie tl}fl 1Auf_ |
Art, die man unmittelbar nach dem Kriege glaubte ali re 1{g1.o en o
{chwung® buchen zu diirfen, mag wenigftens kurz erwahnt' celln.1 X crﬁ:
kritifche Grundlegung, ohne intellektuelle K..ontfolle, ohng ]; 1e ogld he
Zvicht braufte diefe Welle aus einem bis in die T.lefe.r.l at.ufgewu1 .teri yn -
feiner Harmonie geftdrten Seelenleben heran. Sle. fithrte all.er ei altes u
4lteftes, neues und neueftes Strandgut mit, das bl-S' von .Indlen hﬁ; Tzu unf
getragen wurde (Steiners .AnthrOpofop}-lie ‘und die }{ablndrinat -Tagore-
Begeifterung). Heute ift-diefe Welle, wie es .{chelnt,. im Abeb en. -
- Daneben abet haben fich wieder fehr 'ernf’cgememt':e Vf:r{uche‘ zu. e13e
Neéubegriindung der Metaphyfik hervorgewagt: .tells in d(‘:Ir F(imllv[ t;l:
Lebensphilofophie (Nietziche, Bergfon, Mﬁll.er-Frelenfels), tei sh afsk ‘ 13[ =
phyfik der Probleme (Nikolai-Hartmann), teils als ngensmetgp 31’-'1{ (Ver;
Scheler), teils als Metaphyfik'des Glaubens EKy‘naﬁ). Man ka{fn dle e Vet
{uche nicht iiberfehen und iibergehen. Dafiir find f}e zu ernft un ‘~lzu {on:
Aber allen diefen Formen gemeinfam ift, daf fie n}cht eine ra.t':lona.1 e, 5
dern eine irrationale Metaphyfik, eine auf .den Begriff des Irra..:;ona en a:m
gebaute Metaphyfik fein wollen. Auf Kant fich b_e_;pfe.nd {pr} t man gern
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von der irrationalen Glaubensgrundlage des Denkens (Si i
: u gwart, W. Windel-
band, H. Rickert, R. Richter) . Unverkennbar hat der fog. Objektivismus

und der Sinn fiir Metaphyfik von der phinomenologifchen Richtung Huflerls

un:::lh Nil'iolai-Hartmanns her gewifle Impulfe erhalten, die m. E. allerdings
auch nicht allzu hoch zu bewerten find. Denn es ift durchaus richtig

wenn Soehngen (a. a. O. S. 9) fagt: ,,Die Gefchichte der modernen Meta- -

phyfik {chreiben heiflt in der jiingften Philofophie das Problem des Irratio-
nalen verfolgen. Das Grundproblem der neueren Metaphyfik ift fo fehr da
Problem des Irrationalen geworden, daf von hier aus das, was die Mod f
nen unter Metaphyfik verftehen, erft klar und deutlich Wi;'d.“ :
Das moderne Hervorheben der Werttheorie mit ihrem Primat des Wil-
| :lizj;gdes Sk:lller?, .Wi]: fie Ccle'ltwa Rickert vertritt, hat zugleich zu einer Ver-
dringung der Seinsbetra i i ' ifti i
heggen o géwefzzni, f:.fuhrt, die 4as Charakteriftikum der bis-
on pfychologifchen Betrachtungen aus hat fich der Intuitionismus
?1:::1 f{)}genagnten metaphyfifchen Intellektualismus erhoben und zv:afei?
der nterbau des met.aphyﬁfchen Irrationalismus, des Schopenhauerfchen
\ oluntarismus, des ,,Nietz{che*“{chen,, Willens zur Macht®, desBergfonichen
élan Yltal. D.araus hat fich eine ,,Philofophie oder Metaphyfik des Lebens®
entv;flc.kelt, die, wie Sqehngen treffend bemerkt, alle ,,Modernismen® in fich
E;:;lct}l;g; lllgfu .d?.he.r die b:;liebtef’ce Zeitphilofophie darftellt: den irrationa-
itionismus, ivifti iftori jek-
tiviftifchen Perfona.lismus.‘‘er(lsfeal.;;l‘:IOV.lfg.fczl:)e.l)1 Ffasiamys wnd den {'Ubjek-

Die eigentliche Stiitze des Objektivi

] . . jektivismus, der Wefenserkenntnis, d
Iie;zspl{a‘llofop}nc Waﬁ‘ und ift heute noch die Philofophie der sifli&?k :kl;

an flte nur mehr in ihrer auguftinifch-platoni in it
arlsﬁo}ellifch-thomi{’cifchen Auspréigung v::i'lil’cechep atomfdmn oder in hee

o fehr Geyfer allen Bewegungen und Richtu;1 itli
gen des neuzeitlich -

Phyﬁlf.gllen Den}{ens gegeniiber fich aufgefchloffpp zeigt und ﬁchl mcll; l;}lxit:n
1nn;1;lid1 abzufinden beftrebt ift, fo ift doch der@aupteinflufl, den er felbft
3{1 i .ﬁerfal.lren hat, unc! der feine metaphyfifche Grundhaltung beftimmt
dlchan ci)):eh{chev ?d‘}ol?ﬁllk. Seine Metaphyfik ift ihm rationale Metaphyﬁk,
i_.lbh:ver an<.ie_sm=;1{§1g fntellektuell begriindete Metaphyfik. Geyfer hat ﬁd;
elbft unzweideutig feinen Platz gewihlt und angewiefen, indem er fich als

! Vgl. dariiber die fehr lehrreiche Darle .
ibe : _ gung von J. Soeh i
;‘rol_t,tez:rllxenm.:ms (Versffel. d. Albertus-Magnus-Akademé: IIo;)nffgné?en”Proglegne ‘fifer
- Volrelt, Die Quellen der menfchlichen Gewifheit. Miindien’1906; R S
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grundfitzlich innerhalb der Scholaftik bd‘cehend bezeichnete. »In der

- ~ Ariftotelifchen Philofophie,“ fagt er im Vorwort zu feiner Allgemeinen

Philofophie des Seins, ,,liegen die Wurzeln der Scholaftik. Es ift darum un-
mbglich, fich zu jener zu bekennen, von diefer aber fich loszufagen. So kann
ich denn weder, noch darf ich den Titel eines Scholaftikers zuriickweifen.
Aber ich weif, daf diefer Titel nicht ohne gewiffe Ungelegenheiten fiir mich
ift. Solche, die von der Scholaftik nur eine recht vage Kenntnis haben,
pflegen mich fiir einen extremen Scholaftiker anzugeben. — Die Schola-
ftiker {elbft hingegen entdecken in meinen Schriften mancherlei, was von
den Anfchauungen der mittelalterlichen Scholaftik abweicht, und ihnen als
eine mehr oder minder bedenkliche Annsherung an moderneRichtungen er-
{cheint. Jene glauben darum in meinen Arbeiten die Selbftindigkeit der
For{chung vermiffen zu miiffen, diefe hingegen erblicken in ihnen faft etwas
zu viel Selbftindigkeit. So zwifchen Scylla und Charybdis eingeklemmt,
weill ich mir keinen befleren Rat, als unbekiimmert um Links und Rechts
den Weg einzuhalten, den mein wiffenenichaftliches Gewiffen mir als den
richtigen vorfchreibt. Hierbei lebe ich der Zuverficht, dafl die erftgenannten
Beurteiler meiner Arbeiten, wenn fie nur erft einmal fich mit meinem Schrift-
tum und mit der Scholaftik etwas genauer bekannt gemacht haben werden,
nicht nur zu der Erkenntnis kommen, daff meine Arbeiten: nichts weniger als
eine unfelbftindige Ubernahme mittelalterlicher Anfchauungen find, fon-
dern auch zu der fiir fie vielleicht iiberraichenden Einficht, daf in ihren eige-
nen Schriften und Theorien viel mehr Scholaftifches fteckt, als fie felbft

ahnen. Was aber die zweiten Beurteiler anbetrifft, fo mufl ich fie bitten,

neben dem Kult der Tradition doch auch dem wiflen{chaftlichen Weiter-
arbeiten an den Problemen ein Pldtzchen zu gonnen, eingedenk des Um-
ftandes, dafl, wenn auch die Wahrheit felbft nur eine fein kann, dennoch
ihre Erkenntnis ftets mehr oder weniger hiftorifch bedingt bleibt und darum
fiir immer fowohl extenfiv als intenfiv der Vervollkommnung fahig und be-
diirftig ift 2. : : o ' ’ '
Damit hat Geyler felbft in authentifcher Form und erfchopfender Cha-
“rakteriftik den Standort gekennzeichnet, den er in der Metaphyfik ein-
nimmt. Und nicht nur dies, fondern es ift damit auch bereits in etwa die
Art und Weife [eines Philofophierens und die Art, [einer Bebandlung meta-
phyfifcher Fragen gegeben. Was er uns darbietet, ift nicht eine neue grofi-

‘1a In ghnlicher Weife beftimmt Geyler feinen philofophiichen Standpunkt in feinem
foeben erfcheinenden Buche ,,Das Prinzip vom zureichenden Grunde® (1929) S. r1—18.
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?rtig? S.ynthe{e, nicht eine konftruktive Neugeftaltung nach Art der groflen
idealiftifchen Syfteme, nicht ein glutvolles Hervorbrechen innerer Lebens-

gefﬁhle.und perfonalc?r Spannungen in ein impofant anzuhdrendes Syftem
irgendeiner Lebensphilofophie, ift nicht, um im Stile des philofophifchen

.Feuilletoni{’cet}‘ zu reden, eine ,emporreiflende” Philofophie, fondern in
ihren Grundziigen und Grundformen die fchlichte ariftoteli{ch-{cholaftifche

Metaphyfik des gefunden Men{chenverftandes. Geyfers Art und Weife zu

philofophieren ift nicht ein wildes Voranftiirmen der Gedanken, nicht ein
Ujmﬁch.werfen mit einer unverftindlichen Terminologie und Phl,'afe'ologie'
mfht ein Anfaffen des Metaphyfifchen von irgend einem willkiirlich ge:
wihlten Problemwinkel her, nichts Verftiegenes: Geyler verfchmiht es, an
aufgedonnerten Problemfafladen und ténenden Worten fich und ander; zu
beraufchen. Sein Philofophieren ift ein niichternes Vortragen der Fragen
und L6.fungen, ein bohrendes kritifches Abwigen, ein Schritt fiir Schritt
vorfichtig vorantaftendes Suchen, eine ernfte Auseinanderfetzung mit andefs

gearteten AuffaffTungen auf Grund genauer Kenntnis der Literatur,

E:s ift, wie mi1: fcheinF, nicht unwefentlich beftimmt durch die dialek-

tlfd}e Kunft {einer p}‘nlo{ophifchen' Erziehung und Schulung. Infofern

giaoi‘t Geyfer nach feiner ganzen Art zu philofophieren bewuflt der alten
ule an.

Und wir d?nken es ihm. Denn zu grof} und folgenfchwer fcheint uns die
Gefahr zu {ein, die fiir die Pflege der Philofophie innerhalb des Katholizis-
mus }md fiir die katholifche Theologie im befonderen fich ergibt, wenn die
Vorliebe fiir nebulofe, begriffliche unprizife Spekulationen, wenn die Scheu
vor %{l.aren Konturen, wenn die gegenwirtig zur Manie gewordene Dis-
kreditierung des Intellekts zu Gunften irgend eines unkontrollierbaren, in
allen Farben {chillernden ,,Irrationalen”, wenn das Zuriickdringen ,dés

Logifchen zugunften des Alogifchen auch innerhalb desKatholizismusweiter -

um fich g.reifen follte. Wohl haben wir Verftindnis fiir die Berechtigung
einer gewiflen Reaktion gegen ,,dasKonigsberger Chinefentum®, wie Nietz-
fﬁhe fich au.sdriickt, d. h. gegen eine diirre Nurgelehrfamleit, der jede Be-
rl?hrung mit dem Leben fehlt: aber einfeitig geltend gemacht wird diefe
Einftellung zu einer objektiven Gefahr. Vor allem verdirbt fie die frudie-
rende ]-ugend, die zu der Anficht kommen mufi, fich an der ftrengen Zudht
methodifch gefchulten Denkens und fefter Begriffe vorbeidriidken zu kén-
nen, und ﬁc}% dafiir lieber mit der tonenden Phrafe vom , flutenden Leben®
die Ohren kitzeln zu laflen. Der Widerfpruch gegen die Strénge und Ein-
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deutigkeit dogmatifcher Begriffe und Sitze, in den fie dadurch notwendig

hineingefithrt werden mufi, foll nur angedeutet fein. :
Man fiihlt fich bei der Lektiire mancher bis zum Himmel emporgelobten

" Neuerfcheinungen der philofophifchen Literatur fehr verfucht, an ein Wort

Kants zu erinnern, der 1796 in feiner Schrift ,,Von einem neuerdings erhobe-
nen vornehmen Ton in der Philofophie” den ,»Anfchauungsphilofophen®
ins Gedichtnis zuriidsrief, dafl Philofophie anftrengende Denkarbeit, ftrenge
Wiflenfchaft und kein Geniefchwung eines ahnenden Gefiihls fei.

In der angefithrten Selbficharakteriftik Geylers liegt aber auch fchon der
Hinweis auf die Geyfer[che AuffafJung der Aufgabe des katholifchen Philo-
Jophen. Das Fufien auf der Scholaftik bedeutet ihm weder Riick{chritt noch
Stilltand, fondern eine gefunde motorifche Kraft, die vorwirts treibt.
Geyfer ift nicht nur iberzeugt, dafl es auch in der Philofophie kein Stehen-
bleiben geben kann, weder in der Problemftellung noch in den Lofungsver-
fuchen, fondern er ift entichloffen, das hiftorifch begriindete Fortfchritts-
prinzip auch in der Philofophie gelten zu laffen. Daher 148t er fich in der
Stoffwahl von den modernen Frageftellungen leiten. Darum zieht er in fo
reichem MaRe die Literatur heran und fetzt fich mit ihr kritifch auseinan-
der. Mancher mochte vielleicht wiinichen, dafl er darin noch weiter gegan-
gen wire und eine Reihe neuzeitlicher Metaphyfikprobleme in den Kreis
{einer Unterfuchungen aufgenommen hitte, die wie die aktualiftifche Sub-
ftanzlehre, die Lebensphilofophie, die Wertphilofophie, die Forderung Max
Schelers nach einer foziologiichen Betrachtungsweife der Metaphyfik, der
Kritik ein weites Feld erdffnen. Mit diefer Einftellung Geylers zur Schola-
ftik, die eine wiflenichaftliche Fortichrittstendenz nicht ausfchliefen foll,
hingt es auch zufammen, daf Geyler in feinen metaphyfifchen Untet-
fuchungen der Erkenntnistheorie einen fo breiten Raum verftattet, wie dies
in feiner Lehte von der Gotteserkenntnis, von der Denkbarkeit des realen
Seins, die er eingehend gegeniiber den idealiftifchen Einwinden Berkelys,
Schopenhauers und Natorps, nachweift, von den logifchen Prinzipien der
Erkenntnis des Tranizendenten, von Subftanz und Kaufalitit gelchieht.

Ahnlich verhilt es fich mit der Beriidkfichtigung der Probleme und Lehren
der modernen Naturwiffenichaft, die einen breiten Raum in Geylers Er-
drterung metaphyfifcher Fragen einnimmt. ‘

Vor allem aber ift feinen metaphyfiichen Unterfuchungen charakteriftifch,
dafl er in allen grofen Fragen der Metaphyfik die erkenntnistheoretifchen
Sicherungen zu gewinnen fucht in fehr eingehenden und oft weit ausgefpon-
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nenen AuseinanderTétZungen ‘mit Kant. Hierin hat ‘Gey.fer‘eine fehr an-
erkennenswerte und fruchtbare Arbeit geleiftet. Diefer Verfuch, die
mepaphyﬁfchen I'Tragen felbftindig vorwirts zu treiben, it fo weit-
%?hznd;l;iaﬁ Eaain nzl nflsehr als einer grundlegenden metaphyfifchen Frage den
indruck erhilt, dafl Geyfer fogar in einigen feiner G '
teilweife felbft noch ein Werdender fei. ® - rundauf'faﬂungen
E.Iim: ].Segrlff ,,Sch'olaﬂ:il%“ und ,,Scholaftiker” ift eben nicht etwas vollig
inheitliches und Eindeutiges. Auch innerhalb der modernen {cholafti{chen

Metaphyfik fichen fich Schulen, Traditionen und fachliche Gegenfitze aller

Art gegeniiber, die, wenn fie zu Ende gedacht werden, {chlieflich auf die
Grundlagen philofophifchen Denkens zuriickgreifen. Es ift auch keineswegs
fo, als hitte man feit Leos XIII. Enzyklika ,,Aeterni patris vom 4. Auguft
1829 fich %ediglich auf eine Interpretation und Tradition der thomiftifchen
Philofophie befchrinkt. Es beftehen vielmehr bedeutfame Unter{chiede

zwifchen den Dominikanern, den Jefuiten, der Lowener Schule, der Baeum- -

l_{erfchen Schule, der Art wie Przywara philofophiert, und der Art wie
Geyler es tut. Wer diefe verfchiedenen Ausdrucksformen der Scholaftik
V'erfo!gt, wird nicht verkennen, daf} hier eine nicht zu iiberfehende Leben-
dfgkelt. und Elaftizitit des {cholaftifchen Denkens fich offenbart, fobald
dlefes.m. lebendige Berithrung mit modernen Problemftellungen tritt und
ﬁcl.l mit ihnen k.ritifch auseinanderfetzt. — Geyfers Stirke ift gerade diefe
kl".ltlfche AusexnanderfetZung mit modernen Problemftellungen und
LpfungsVerfuchen. Sie ift vielleicht auch zugleich feine Schwiche, infofern
hinter a!l den oft breit ausgefponnenen kritifchen Durchmuﬁeru’ngen die
fpe%ulatlve‘Synthefe und der metaphyfifche Gedanke manchmal etwas
zuruckzutreten- fcheint. Oder, um es in einem platonifchen Gedanken zu
fager}: wenn die vollendete Philofophie aus der Verwunderung und aus der
Begeifterung entfpringt, {o ift in der Geyferfchen Metaphyfik das Moment
der Verwunderung ftirker ausgeprégt als das der Begeifterung. '

III.

Dle let.zten Jahre: haben innerhalb der fcholaftifchen Vertreter der
Phlloff)phle einen mit zunehmender Schirfe gefiihrtén Kampf um den Sinn
und die Methode der Metaphyfik erlebt: auf der einen Seite der- Kampf-
ruf: »reine oder induktive Metaphyfik, der ~vorwiegend innerhalb des
franzsfifchen, belgifchen und englifchen neufcholaftifchen Gelehrtenkreifes
laut geworden ift, anderfeits die auf deutfchem Boden fich abipielenden
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Verfuche, Hufferliche Phinomenologic und Schelerf{che Perfonalphilofophie
den katholifchen Kreifen mundgerecht zu machen. ’

Gegeniiber den Verfuchen der phinomenologifchen Begriindung einer
Wefensfchau, eines Bergfonichen Intuitionismus, des Scheler{chen Perfona-
lismus hat Geyfer wiederholt kritifch, und im Ergebnis im wefentlichen ab-
lehnend, Stellung genommen. ' ,

Der ganze Anfpruch der Phinomenologie, durch phinomenologifche und
eidetifche Reduktion zu einer Wefensichau, zur Schau eines Eidos, einer
Idee der Tatfachen zu kommen, erfcheint ihm reichlich myftifch und wenig

- begriindet. Insbefondere wendet er fich gegen die phidnomenologifche Thefe,

als ob von der Seele in den von ihr gefchauten ,,Wefen“ véllig andere
Inhalte gefchaut wiirden, als in den unmittelbar gefchauten, individueil
beftimmten Erfcheinungen von der Art jener Wefen. Geyfer verteidigt das
Recht des vergleichenden und abftrahierenden Denkens fiir die Erkenntnis
der Wefenheiten, weift auf die Grenzen unferer Wefenserkenntnis hin und
legt den Finger auf die Verkoppelung der Phinomenologie mit dem tran-
{zendentalen Idealismus Kants, auch um den Preis von Wider{priichen und
Inkonfequenzen, auf ihre Stellungnahme fiir den Idealismus und gegen den
Realismus, auf den fechr dehnbaren und ungekldrten Begriff des ,,reinen Be-
wufltfeins®, auf die Konfequenz des idealifierten Pantheismus, und nennt
fie eine ,verzerrte Erkenntnistheorie®. ‘

- Die phinomenologifche Methode hat die Vorausfage Hufferls nicht er-

| fiille, dal fie erft endlich die Philofophie zu ftrengfter Wiffen{chaftlichkeit

und grofiter Gewiflheit erheben werde. Vielmehr gilt, was fchon Max
Scheler offen ausgefprochen und neulich auch Peter Wuft gelegentlich ange-
merkt hat: dafl die Phinomenologen in der Beantwortung fchr wefent-
licher Fragen der Philofophie, in der Auffaflung und Methode der Phéno-
menologie, oft fehr weit auseinandergehen; daher flellt diefe keineswegs
einen einheitlichen Begriff dar. ' : «
Dem Verfuch, die Phinomenologie fiir die Religionsbegriindung frucht-

- bar zu machen, wie er teils von Max Scheler, teils von Robert Winkler

(prot.Theologe) und O.Grindler unternommen wurde, fteht Geyler daher
mit der nétigen kritifchen Referve gegeniiber. So fehr er bereit ift, das
Brauchbare in diefer Theorie anzuerkennen, fo beftimmt ift auch feine Ab-
lehnung der Theorie als Ganzes und ihrer Methoden. Mit eingehender und
‘an jedem Einzelpunkt anfetzender Kritik zeigt Geyfer auf die begriffliche
Unichirfe, die mangelhaften piychologiichen Begriffe, die inneren Wider-
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{priiche hin, die fich in diefer Theorie (und zwar nicht nur in ihl.;e'n peri-

pheren Punkten) finden. :

Durch die ganze Gefchichte der Philofophie zieht fich der Gegenfatz -

der p.latonifchen und ariftotelifchen Erkenntnislehre hindurch; im Mittel-

alter in der Form des Gegenfatzes Auguftinismus und Thomismus, in der

Qegenwart zwifchen den Vertretern der mehr ariftotelifch-thomiftifch ge-
rmhtetefl Erkenntnislehre und der mehr platonifierenden, wie fie befonders
nachdriicklich von der Phinomenologie geltend gemacht wird, und in dem
Gegenff:az: Intuition (Wefens{chau) gegen Abftraktion, unmittelbares Be-
WufStfem_‘ von Gott gegen eine durch Folgerungen vermittelte® Gottes-

— erkenn:cms, fich ihren Ausdruck gefchaffen hat. Diefer Gegenfatz lebt
peuerdmgs wieder auf innerhalb des katholifchen Philofophenkreifes felbft
in de:m Streit um die Methode der Metaphyfik. |

. I).l€‘ neue Entwicklung der Metaphyfik hat fowohl innerhalb der kan-
t1an1.fchen, als innerhalb der thomiftifch-ariftotelifchen Entwicklungslinie
an die Frage herangefiihrt, ob nicht die Metaphyfik, anftatt eine Funktion
der Realwiffenfchaften zu fein, vielmehr deren Vdrausfetzung fei?, diefes
Problem .hat innerhalb der Scholaftik {elbft feine Parallele in der K,Lontro~
verfe ,,reine” oder ,induktive“ Metaphyfik, die den Neuthomismus eines
 Jouffroy, Sertillanges, Maréchal, Kremer, Garrigou-Lagrange u. a. von der
metl}odifchen Einftellung eines Mercier, Geyfer u. a. trennt.

- Die Nr:t.lfcholaﬁik der letzteren war erkenntnistheoretifch beftimmt von
einem krltl?fchcn Realismus. In der Metaphyfik vertrat fie eine induktive
M.etho'de, lie die Metaphyfik aus den: Realwiffenfchaften erftehen und er-
blickt in den Sitzen der Metaphyfik die hochften, abichliefenden und zu-
{ammenfaﬂend.en Ergebniffe aus den Realwiflenichaften. In diefer Auf-
faffung waren ihr aus der Reaktion gegen Hegel und den deutfchen Idealis-
mus auch aufferhalb der Scholaftik Bundesgenoffen entftanden in Lotze
Hartmann, Kiilpe u. a. : ,

N.euef.’cens it darin ein beachtlicher Wandel eingetreten. Diefer ift von
zwel S'elten her beftimmt: zunicht von einem genaueren Studium des
Tho'mlsmus. Thomas hat keine Erkenntniskritik oder Epiftemologie ge-
{chrieben; aber er hat eine ganz beftimmte und fiir ihn charakteriftifche
Methode, um die Metaphyfik als Wiffen{chaft aus erften Prinzipien auf-
zubauen. — Auf der anderen Seite befteht heute unverkennbar eine Krife

2 So formuliert Przywara feh i : N e
Jaheb, 52 (t929) 1 £ ywara fehr treffend den Sinn diefer EntW1c1;1uﬂ_g. Plulof.

A
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in {amtlichen Realwiffenichaften (Chemie, Biologie, Piychologic u. a.) bis
hinauf zu der Mathematik, die bisher im Rufe ftand, die ficherfte aller
Wiffenfchaften zu {ein, eine Krife, die bis in die letzten Grundlagen ‘hinab- -
reicht. So ift die Frage entftanden, ob nicht die Metaphyfik von den ,,ewigen
Wefensgriinden® von dem unficheren Wechel der Einzelwiflenichaften un-
abhingig gemacht und auf fich felbft geftelle werden miifle, alfo nicht eine

“induktiv begriindete Schluifolgerung aus ihnen fein konne. So nihern wir

uns wieder Bolzano und Plato. Die Frage nach einem objektiven Apriori
oder einem apriorifchen Objektivismus taucht in der Metaphyfik wieder auf
und verlangt Lofung. Damit ift, wie Przywara richtig gefehen hat (a. a. O.
20), wieder hingewiefen auf den auch durch die thomiftifche Metaphyfik

fich durchziehenden Gegenfatz der platonifchen Methode der ,,reductio

in prima principia innata“ der thomiftifchen ,,Quaestio de Veritate® (wenig-
ftens in der Redaktion, wie fie uns heute vorliegt) und der ariftotelifchen
reductio in sensibilia®, wie fie der Thomaskommentar zu Boéthius de- Tri-
nitate und die Summa theologica darbietet. '

Die ,,reine Metaphyfik der genannten Neufcholaftiker geht nun aus von -
dem Gedanken, daf§ der fog. sensus communis des Menichen eine ganz be-
ftimmte Denkausftattung umfafit, nimlich eine Anzahl {elbftevidenter
Prinzipien und Begriffe, aus denen alle Menichen Motive fiir ihre Urteile
und Regeln fiir ihr Verhalten {chSpfen, Prinzipien, die zugleich die aller-
clementarfte Metaphyfik des Seins darftellen, die zwar im Erfahrungs-
gegebenen aufleuchtet, die aber nicht aus ihm abgeleitet werde, die fich alfo
{fpontan auf dem Grund aller Bewuftfeine, unabhiingig von jeder einzel-
wiffenfchaftlichen Forichung entwickeln miiffe (Garrigou-Lagrange, Le
sens commun 8§7). :

Wenn Geyfer in den Streit zwilchen reiner und induktiver Metaphyfik,
um Objekt und Methode der Metaphyfik eingegriffen hitte, {o wiirden wir
ihii zweifellos auf Seite der induktiven Metaphyfik finden. Ex wiirde ficher-
lich im groflen Ganzen Kiilpes Ausfpruch unterichreiben: ,,Das Tor der
Metaphyfik 6ffnet fich nicht demjenigen, der {eine Befatzung auf Schleich-
‘wegen, wie Intuition, intellektueller Anfchauung und fonftiger Myftik zu
iiberrumpeln verfucht, fondern nur dem, der in offenem, ehrlichem Kampfe
den Zugang zu ihr erobert und fichert ®.* Freilich filhrt Geyfers Methode
iiber die induktive Metaphyfik Kiilpes, dic den Pofitivismus nicht vollig ab-
geﬂréiﬁ: hat, hinaus.

s O. Kiilpe, Die Philofophie der Gegenwart in Deutfchland 7. 1920. S.- 141.
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" Geyfers ganze metaphyfifche Arbeitsweife bewegt fich auf dem Boden der
‘Methode, -die verlangt, daf} das rationale Denken in fteter Berithrung mit
der Erfahrung bleibe, nicht etwa nur in ‘dem Sinne, dafl die Erfahrung
nur die Illuftration und Exemplifikation ihrer rein rationalen’ Gedanken-
‘ginge wire, fondern fo, dafl diefe aus jener herausgearbeitet werden. In-

 allem zeigt fich diefe Arbeitsweife, die Geyfer an die Seite der Schule Mer-

' cie:rs' ﬁell{:. Ob er die Grundbegriffe der Metaphyfik entwickeln mége, den
Seinsbegriff, den Subftanzbegriff, den Kaufalititsbegriff, die Relations-

kategorie uff., immer kniipft er an die realen Tatbeftinde des Natur-

~ gefchehens und des feelifchen Gefchehens an, um von ihnen aus meta-

phyfifche Erkenntniffe zu gewinnen und zu begriinden.

iv.

. Geyfer verfteht, wie gefagt, feine Stellung-zur Scholaftik nicht im Sinﬁé
einer einfachen Repriftination, fondern einer freien Weiterbildung. Damit

- ift gegeben, dafl er fich in den einzelnen metaphyfifchen Gegenftinden freie

Hand vorbehilt, ob er die Léfungen und Begriffsverwendungen der grofien
Scholaftiker fiir haltbar finden kann oder ablehnen zu follen glaubt. — An

“mehr als einem und keineswegs bedeutungslofen Punkte glaubte Geyfer

andere Wege gehen zu follen .als die Scholaftik. So gibt er den ariftotelifch-
{cholaftifchen Begriff der erften Materie wegen der in ihm enthaltenen
Schwierigkeiten preis. — Am Subflanzbegriff nimmt er niche gleichgiiltige
Umbildungen vor, indem er vor allem Stellung nimmt zu Locke und Kant.
Insbefondere ift ihm daran gelegen, ein inneres Verhiltnis zwifchen dem

" {ubftanziellen Sein, das er mit Ariftoteles und der Scholaftik beibehilt, und

feinen Qualititen zu gewinnen.

Eigen und von der thomiftifchen Auffaffung abweichend ift Geyfers Stel- v
lungnahme zum Individuationsproblem *, das dann feinerfeits wieder in

d‘en Perfonbegriff hineinfpielt. Wihrend Thomas das Prinzip der Indi-
viduation mit Ariftoteles in der Beziehung der Form zur Materie und fo
auch der Seele zu ihrem Leib fucht, nimmt Gey/er (dhnlich wie Scheler) an,
dafl die im Men{chen lebende Seele, dafl jede geiftige Perfon in ihrem eige-
nen Wefen und Sein (unmittelbar) von individueller Beftimmtheit ift.. Sie
hat diefe Gedanken, diefe Intereflen, diefe Affektreaktionen, weil fie eben

s Siehe'Haup;prqbelm 641; Allgerﬁ. Pfych. 13, 279; Max Schelers Phinomenologie

- -der Religion 67. -
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diefes inﬂ_ividuéllc Wefen ift. Man ﬁnde; ihn alfo in diefer Frage an der

Seité des Franz Suarez, nicht an der des heiligen Thomas. .
‘Auch in der Erkldrung der Relation nimmt Geyier infofern cine eigene .
Stellung ein, als er (Lehrbuch der Pfychologie 1908; Grundlagen der Logik
und Erkenntnistheorie 1909; und Allgemeiné Philofophie des Seins und der
Natur 1915) in Ubereinftimmung mit A. Brunswicg der Relation weder die

“Natur des fubftanziellen, noch die des akzidentalen Seins, fondern  ,ein
" durchaus eigenartiges® Sein zuweift, und die {cholaftifche Einteilung der

realen Relationen in pridikamentale und tranfzendentale durch die andere
in analytifche und {ynthetifche erfetzt. ' S
Einer befonderen Hervorhebung bedarf Geyfers Stellung zum Kaufal-

~ problem, die auch bereits Gegenftand literarifcher Kontroverfen geworden

ift. Hier zeigt fich ein Abgehen von der Scholaftik in mehrfacher Hinficht
und zugleich ein ftarker Wandel in den wiffenfchaftlichen Uberzeugungen
Geyfers felbft °. Auch {cheint mir Geyfer in {einer Kaufalititslehre durch

" feine Theorie vom reflektierenden Schauen der phinomenologiichen

Wefensichau am weiteften entgegenzukommen. Schon in feiner Schrift
,Naturerkenntnis und Kaufalgefetz* (1906), - die er. felbft als ,kritifch-

~ pofitive” Studie bezeichnet, fuchte er in kritifcher Betrachtung anderer An-
“fchauungen fich den Boden fiir eine pofitive Darlegung feiner eigenen. An-
" {chauungen zu bereiten. Schon hier bereitet fich der {pdtere Verfuch Gey-

fers vor, den Zugang zum Kaufalgefetz von der Anfchauung und Erfah-
rung aus zu gewinnen, {ei es, wie er {piter (Erkenntnislehre, 256 ff.) dartut,
auf dem Wege einer unvollftindigen Induktion, oder durch die Reflexion
iiber die unmittelbar gegebenen Kaufalzufammenhinge. — In der ,,All-
gemeinen Philofophie des Seins und der Natur® (1915) bietet Geyfer eine

neue und felbftindige Unterfuchung iiber die metaphyfifche Seite des

Kaufalproblems. Allerdings befchrinkt er hier feine Aufgabe in dem Sinne,
daf er weder dem Kaufalgefetz in allen feinen Verzweigungen nachgehen,

" noch auch die unzihligen Verfuche, es zu erkldren und zu begriinden im Av

5 Diefer Wandel gibt fich deutlich kund in feiner ,Erkenntnistheorie” (1922) und
,.Einige Hauptprobleme der Metaphyfik“ (1923) gegeniiber den fritheren Schriften ,,Natur- -
erkenntnis und Kaufalgefetz* (1906), ,,Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre (1909)
und ,,Allgem. Philofophie des Seins und der Natur® (1915). — Er erftreckt fich vor allem
auf folgende Punkte: a) Auf die in der Erkenntnislehre nicht mehr vorgetragene Unter-
{cheidung von Kaufalprinzip und Kaufalgefetz; b) auf die etwas verinderte Formu-
lierung des Kaufalgefetzes; c) auf die Preisgabe der in den fritheren Schriften noch feft-
gehaltenen Moglichkeit eines Beweifes fiir den analytifchen Charakter des Kaufalgefetzes
mittels’ des Indifferenzbeweifes und des Gefetzes vom zureichenden Grunde.
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cinzelnen kritifch befprechen will, vielmehr will er ,,das Problem auf das
richtige Geleife {chieben und die Grundlinien {einer eigenen Auffafflung
unter Beriickfichtigung aller bedeutenden Gegenfitze pofitiv entwickeln.
— Eine beachtliche Wandlung der Auffaffungen zeigen endlich die entfpre-
chenden Ausfithrungen in der ,Erkenntnislehre“ (1922) in ,Einige
Hauptprobleme der Metaphyfik® (1923) und in dem eben erfcheinenden
Buch ,,Das Prinzip vom zureichenden Grunde* (1929). Worin liegt nun, in
moglichfter Kiirze gefagt, das Eigenartige der Geyferfchen Auffaflung?

Geyfer unterfcheidet zunichft zwifchen dem Kaufalbegriff und Kaufal- -

gefetz; auflerdem macht er ur{priinglich noch einen Unterfchied zwifchen
- Kaufalgefetz und Kaufalprinzip. Letzteres formuliert Geyfer: ,,Alles was
entfteht, wird durch eine Urfache.“ Die alte Scholaftik hatte nun an der
Lehre feftgehalten, daff das Kaufalprinzip ein unmittelbar evidentes, in-
direkt erweisbares, allgemeingiiltiges Prinzip allen kontingenten Seins fei,
und fuchte dafiir den Beweis zu erbringen. Die Neufcholaftik nimmt den-
felben Standpunkt ein. Geyfer, der anfinglich den Standpunkt der Scho-
laftik teilte, hat fich allmzhlich zu einer anderen Auffaffung gewandelt.® Er
ift der Anficht, dafl das Kaufalprinzip nicht eine unmitelbare Einficht ent-
halte, dafl der Begriff des Entftehens den der Urfache weder unmittelbar,
noch mittelbar enthalte. Er ift aber auch der Meinung, daff das Kaufal-
prinzip und feine Allgemeingiiltigkeit nicht im Sinne der bisherigen deduk-
tiven Beweisfilhrung, durch Aufzeigen feines analytifchen Charakters,
durch Zuriickfiihrung auf die logifchen Grundgefetze beweisbar fei. Aber
er lehnt nicht jede Art der Beweisbarkeit desfelben ab, fondern verfucht
einen neuen Weg. Sein Ausgangspunkt ift die innere Erfahrung, d. h. die
Féllle, wo. das Kaufalverhiltnis unmittelbar erfaflt wird, alfo unfere Wil-
lenserlebniffe. Auf Grund des Erfchauten beftimmen wir das Wefen des
Kaufalverhiltnifies durch Reflexion iiber die unmittelbar gegebenen Kaufal-
‘zufammenhinge bzw. reflektierende Schauung. Die Kaufalitdt fillt ihm
unter den Begriff der Relation und das Wefen der Kaufalrelation erblickt
er im ,,Dafein als einem entftechenden, in dem ,,Nachfichzichen des Ent-
ftehens”. Geyfer rechnet alfo die Kaufalrelation zum Wefen des Ent-
ftehens: daher muf} jedes Entftehen eine Urfache haben. Das Gewordene
kann aber eine Urfache nur erfordern auf Grund feines Dafeins, nicht
feines Sofeins. — Es ift fomit der Kaufallehre Geyfers eigentiimlich, daf}
er die Kaufalitdt unter den Begriff der Relation bringt, dafl er das Wefen
der Kaufalrelation in der Realbeziehung, zwiichen dem Was entftehen

zuzu{hmmen
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macht und dem Was entfteht, in dem é.lfo, »wodurch das Entftehen ift, in -

dem ,,Nachfichzichen des Entftehens® erblickt, dafl er den analytifchen

_ Charakter des Kaufalgefetzes leugnet und feinen fynthetiichen Charakter
behauptet, daf er endlich im Zufammenhang damit die Ableitbarkeit des

- Kaufalgefetzes auf analyti{chem Wege aus den allgemeinften Denkgefetzen

der Identitit des Widerfpruchs und des hinreichenden Grundes ablehnt und
feine unmittelbare Evidenz preisgibt, dagegen feine Begriindung auf Grund
der inneren Kaufalerfahrungen des Willenslebens mittels reflektierender
Schauung annimmt. Die Bedeutung der Wiederholung und Regelmifigkeit.
in der Aufeinanderfolge liegt fiir Geyfer darin, daf fie als Hinweis fiir
das Vorhandenfein der Kaufalitit dient, alfo Erkenntnismittel ift. Wir
fchlieRen aus der Regelmifigkeit in der Aufeinanderfolge der Vorginge,
dafl das Entftehen des nachfolgenden Vorgangs kaufal bedingt ift von dem -

" Eintreten des vorangehenden.

Ich vermdchte allerdings dem verehrten Kollegen in feinen Auffaffungen
nicht in allem zuzuftimmen und halte die Kritik, die von Franzelin, Sawicki
und Schneider an feinen Darlegungen geiibt wurde, im wefentlichen fiir be-
rechtigt. Dies hindert aber nicht, das hohe Maf} von geiftiger Energie her-

vorzuheben, die Geyfer auf diefes {chwierige Lehrftiick der Metaphyfik ver- -

wandt hat, und feiner Kritik an dem grundfatzlichen Standpunkt Sawickis -

. V. :
Wenr ich fagte, die felbftindige Leiftung Geyfers auf dem Gebiete der
Metaphyfik liege nicht fo fehr in der Synthefe und der grofien metaphyfi--
fchen Syftematik — diefe ift bei ihm die traditionelle — als vielmehr in der
bohrenden, kritifchen, analyfierenden Behandlung der metaphyfifchen
Einzelfragen, fo will damit nicht etwa gefagt fein, daf in Geylers meta-
phyfifcher Denkart das Zufammenfaffen und Zufammen{chauen fehle. Dies
zeigt fich an zwei Punkten: in feiner Eidologie und in feiner Lehre von der -

" Gotteserkenntnis. In feiner Eidologie, oder Philofophie als Formerkenntnis

fucht Geyfer nach einem begrifflichen Mittel, um der Philofophie den hochft-

méglichen Grad von Klarheit und Vollendung zu geben, und nach einem
Weg, der es erméglicht, die allgemeinften Probleme der Gefamtphilo-
fophie.in ihrem ganzen Umfange, wohlgeordnet und in hellem Lichte zu
erblicken, die philofophifche Problemftellung wefentlich zu kldren, zu ver-
tiefen und zu vereinheitlichen. Und er findet diefen Weg darin, dafl er die
Philofophie als Formforfchung (Eidologie) erfafit. Kaum irgendwo ift
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_ Geyfer als Ariftoteliker deutlicher charakterifiert als in diefer Schrift und
~ ihrer Auffaffung der Philofophie. Wenn Geyfer auch nicht ver{iumt, an
der zutreffenden Stelle auf die Unterfchiede zwifchen feiner und der arifto-
telifchen Erklirung hinzuweifen, fo ift fie eben doch im wefentlichen als

ariftotelifch anzufprechen, nicht nur #uferlich, der Terminologie nach,
fondern auch innerlich, der Sache und dem Aufbau nach. Den Ausgangs-
punkt diefer Gedankenfithrung bildet die Urtatfache des Bewufitfeins und
 zwar nicht nur in ihrer fubjektiven Bedeutung, fondern auch in ihrer
Objektbezogenheit, ferner die Grundtatfache des Denkens als eines teils
rezeptiven teils aktiven Verhaltens und der Trieb nach Regung diefer Be-

~wufltfeinsfunktion. Aus der Betrachtung der Mannigfaltigkeit diefes Ur- -
~verhiltnifles gewinnt er zunichft die beiden Grundbegriffe der Materie und" -

- Form. Er definiert diefe Begriffe in einer Weife, die es ihm geftattet, feinen
Begriff der Urmaterie als Abftraktion in hochfter Potenz auch auf die Seelé
anzuwenden, eine Frage, die wieder auf mittelalterliche Kontroverfen iiber

-denfelben Punkt zuriickweift. Die ,,Eidologie* erméglicht nach Teiner Auf- _
- faflung eine kurze und prignante Beftimmung des Unter{chiedes von Leib

- und Seele. Vor allem aber erhofft er von der Eidologie die Moglichkeit, die
- Philofophie als eine einbeitliche Wiffen[chaft zu beftimmen, mit der Auf-

gabe, ,,die ver{chiedenen allgemeinen Formen des Bewufltfeins und feiner -

Objekte klar voneinander zu unterfcheiden, das Wefen der einzelnen For-

men genau zu beftimmen und endlich das gefetzmiflige Verhiltnis aller -

. diefer Formen zueinander und damit auch die zu jeder der Formen gefetz-

. miflig gehorige Materie zu ergriinden, und auf diefe Weife die Struktur = . .

aller Erkenﬂtnifsgegenﬁéinde aufzudecken. Von da aus entwickelt Geyfer
nun die Spezialaufgaben der einzelnen philofophifchen Difziplinen: die

. Ver{chiedenheit der Formen, das Reihenverhiltnis der allgemeinen und be-

{onderen Formen, angefangen von der Urform des Seins bis zu den fingu-
laren Befonderungen diefer Urform, oder ihrer Funktionsbefonderungen,

- von denen einzelne wieder fiir die Erkenntnis von befonderer Bedeutung -

find. -Als folche Funktionsbefonderungen leitet er ab: die Kategorien als

~ die allgemeinften Determinierungen, wobei der Begriff der Kategorie etwas

. weiter gefafit wird als bei Ariftoteles und Kant, abfolute Formen (= For-

.- men des einzelnen Gegenftandes an fich) und Verkniipfungsformen (= Re-
. lationen), deren Sinn und Funktion darin befteht, eines auf das andere hin-

-+, - zuordnen, Primirformen (Grundformen) und Akzidentalformen (Aus-
- geftaltungs- oder Beiformen). Und wieder ift es das Subjekt-Objektverhile-
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nis mit den Grundfragen der Erkenntnistheorie, Erkennen und Sein, denen

* bei Erforfchung dgs Verhiltniffes der Formen untereinander ein Hochftmafl

von Wichtigkeit zukommt. :

Von dem Wert diefer eidologifchen Bétrachtungsweife hat Geyler eine

‘hohe Auffaffung: Sie fithrt zu den wichtigften und tiefften Problemen hin,

ermdglicht ihre klare Formulierung, begriindet durch die von ihr geforder-

" ten Aufgaben in logifch zwingender Weife die Einheit der Gefamtphilo-

fophie.. Sic macht nicht nur verftindlich, daBl es eine Reihe verfchiedener

- philofophifcher Unterfuchungen geben muff (Logik, Erkenntnislehre,

Pfychologie, Ethik, Afthetik, Ontologie, Kosmologie, Rechts- und. Staats-
philofophie), fondern fie lehrt auch die aus diefer Vielheit mdglicher Unter-
fuchungsweifen und Unterfuchungsgegenftinde entftechende Gefahr der Zer-

" fplitterung und Ifolierung der einzelnen philofophifchen Difziplinen iber-
- winden. :

Die Schwierigkeit, die in diefer eidologifchen Betrachtungswei{e. zu liegen
{cheint, und die Geyfer {felbft hervorhebt, it diefe: ,,Il.fnmfighcl} la'ﬁm)
fich alle Teilwiffenfchaften der Philofophie zugleich betreiben. Die einen

‘Unterfuchungen miiffen vielmehr den anderen vorausgehen und z.ugrunde
“gelegt werden. Man wird naturgemif Logik und Erkenntnistheorie wegen

ihrer grundlegenden Bedeutung an den Anfang ftellen. - Wie aber. 148 ﬁcf:
dies rechtfertigen, wenn doch beide von der Ontologie abhingig .ﬁnd?
Kann man anderfeits Ontologie treiben, ohne Kenntnis von der Logik und

. Erkenntnistheorie zu haben (Eidologie S. 40)?

Die Lofung diefer Schwierigkeit findet Geyfer einmal darin, d:a.ﬁ das
Sein und die Gegenftinde unfer Anichauen und Denken {chf)n b.e{hmmen,
bevor wir auf fie und ihr Verhiltnis zu unferem Bewufitfein mit Abficht

" und Bedacht reflektieren. Sodann dadurch, dafl die Logik unfer D‘enken‘
“und Erkennen keineswegs erfchafft, fondern eine Frucht desfelben ift, fo

daB wir auch gewifle ontologifche Wahrheiten, deren wir zum Ausbau colerv
Logik bediirfen, bereits zu erkennen vermdgen, ehe wir noch eine fertige
Logik und Erkenntnistheorie entworfen und nach ihren Sitzen die Onto-
logie in fyftematifchem Zufammenhang entwickelt haben.”

Die Erkenntnismittel der Eidologie find keine anderen als die Methoden
der iibrigen Wiffenfchaften: das apriorifche, analytifche und das empirifch-
induktive, fynthetifche Verfahren fowie die Wefens- und Sachverhaltsfchau
durch geiftiges, aktives Schauen, das aus den bezichenden Akten des Be-

wufltieins (Vergleichen, Ordnen, Zzhlen, Analyfieren, Abftrahieren, Zu-

‘
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fa.mmenbringen, B.effagen ufw.) hervorgeht. In diefem Zufammenhang ent-
wickelt Geyfer feinen Begriff der Wefens[chan und der Sachverhalts[chan.

— Unter der {chon von Ariftoteles betonten Wefensichau verfteht er die
Anfchauung von allgemeinen Bedeutungseinheiten, in denen die Begriffs-

worter ihren Sinn erhalten. Sie ift das eigentliche Erkenntnismittel der

qumwefenheiten. Unter Sachverbalts[chan verfteht Geyfer das Erichauen
der Verhiltniffe zwifchen verfchiedenen Formen desfelben Gegenftandes
wie auch zwifchen verichiedenen Gegenftinden zum Objekt. Es handelt fich
alfo dabei wefentlich und zumeift um {ynthetifche Sachverhalte von
Relationen. . :

Hier ift der Punkt, wo Geyfer wieder zu einer Auseinander[etzung mit
der Phinomenologie gefithrt wird, die er in feinem Buche ,,Neue und alte

Wege der Philofophie® (1916) vorgenommen hat. — Er wurde aber zu

einer folchen Auseinanderfetzung hingedringt von ganz beftimmten meta-

phyfifchen Problemen aus, vor allem vom Problem der Beftimmung des

- gottlichen Wefens als Perfonlichkeit und der metaphyfifchen Grundlegung
~ - der Religion. ' '

In Geyfers ganzem metaphyfifchem Denken kommt dem Gottesproblem
von Anfang an eine entfcheidende Rolle zu und im Zufammenhang damit
dem Religionsproblem. Der Gottesbegriff it ‘die Krdnung feines philo-
fophifchen Denkens, das fiir ihn erft im letzten Metaphyfifchen, in der
Metaphyfik als dcoloyexsf, im Begriff des perfonlichen Gottes, des Schopfers,
Erhalters und Regierers der Welt feinen wahren Sinn erhilt und das Ver-
hiltnis von philofophifcher Theologie und Religionsphilofophie ordnet
und beftimmt. — Schon in den erften Anféngen {einer literarifchen Arbei-
ten auf dem Gebiete der Philofophie befchiftigte ihn das Gottesproblem
in der Schrift ,,Das philofophifche Gottesproblem in {einen wichtigften Auf-
faffungen® (1899) und — wohl auch mitveranlafit durch feine Anfchauun-
iiber das Kaufalproblem —, in feinen mannigfachen Unterfuchungen iiber
die Quellen unferer Gotteserkenntnis iiber die Beweisbarkeit des Dafeins
Gottes in kritifchen Auseinanderfetzungen mit Kant einerfeits, mit der
p.h_éinomenologi{chen Religionsphilofophie andererfeits. Diefe letztere Aus-
einanderfetziing vollzieht fich vor allem gegeniiber Max Scheler und {einer
Beligionsbegrﬁndung (fowie gegeniiber Griindler,Winkler und W.Mundle)
~inden Schriﬁen s»»Auguftin und die phinomenologiiche Religionsphilofophie

der Gegenwart“ (1923) und ,,Max Schelers Phinomenologie der Religion*

(1924).
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Auch hier ift es wiederum weniger die Ipekulative Seite des Gottes-
problems, was Geylers Unterfuchungen beftimmt, als vielmehr die erkennt-
niskritifche und pfychologifche Seite. ‘ R
- Hatte Geylers frithefter Verfuch (,,Das philofophifche Gottesproblem®
1899) zum Ziel, aus dem Begriff der Seinsdifferenz des Kontingenten zur
Notwendigkeit eines Differenzierungsgrundes zu kommen, fo tritt in den

weiteren Ausfihrungen immer mehr der den ideologifchen Gottesbeweis

bildende Grundgedanke hervor, daf§ Gott als letzter Erklirungsgrund und
als metaphyfifcher Grund fiir die Ubereinflimmung der Denk- und Seins-
ordnung anzunehmen fei. Geyfer hilt ftreng an der Moglichkeit und Not-
wendigkeit der Gottesbeweife und ihrer Gewifheit feft gegeniiber anderen

" Verfuchen in der neueren Philofophie, die Uberzeugung vom Dafein Gottes

zu fichern, fei es aus Gefithlen oder aus Intuitionen oder als Folge eines
Liebesaktes (Scheler). Aber Geyfers Verdienft ift es wiederum, daff er die
in den Gottesbeweifen zur Verwendung kommenden Grundbegriffe kritifch
unterfucht und allfeitig begriindet. Wie es thm klar ift,welche grundlegende
Bedeutung das Begriffspaar Potenz und Akt fiir die Kaufalititslehre hat, fo
it ihm auch die Rolle der Kaufalitit, die Bedeutung der realen Unter{chiede
swilchen Wefenheit (Sofein) und Dafein, des Begriffs der Kontingenz und
Notwendigkeit, der Infeitit und Afeitdt und der damit zufammenhZngen-
den Begriffe fiir die Gottesbeweife durchaus klar. Threm forgfiltigen
Durchdenken, Durchpriifen und Begriinden gilt deshalb fein Bemiihen in
hervorragendem Mafe. Dazu kommt, dafl gerade an diefem Punkte feine
perfénliche Auseinanderfetzung mit Kant befonders forgfiltig gefiihrt
wird. Seine grundfitzliche Stellungnahme kennzeichnen die Sitze: ,,Es
gibt keinen adiquaten Gottesbegriff, fondern nur eine Wefenserkenntnis
durch direktes Schauen. ,,Es bleibt uns nichts anderes iibrig, als fowohl
das Dafein Gottes, wie den unferem Erkennen iiberhaupt erreichbaren Be-
griff Gottes apofteriorifch durch Folgerungen aus geeigneten Erfahrungs-
tatfachen zu beweifen.” (Phil. d. Seins, 78 f.)

Demgemif wird der ontologifche Gottesbeweis in, wiederholten, von
verichiedenen Gefichtspunkten und Ausgangspunkten her gefithrten Dar-
legungen als unzuliffig dargetan, die iibrigen Beweife in ihrer Berechtigung
befonders gegeniiber Kant und dem Neukantianismus erwiefen. Geyfer hebt
zugleich {charf heraus, dafl auch das Wefen der Religion fich nur von der
Erkenntnis der Exiftenz und Natur ihres Gegenftandes (Gottes) her be-
fimmen lafle in der Weife, daf Vernunft und Religion in ein harmonifches
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Verhiltnis zuemander treten (gegen Schelers Thefe von der Urfprunghch— ‘

keit und Unableltbarkelt der religitfen Erfahrung) Wenn die Vernunft auf
irgend einem ‘Wege erkannt hat, daf} es einen Gott gibt, {o ift von diefer

Grundlage aus das Wefen und die Notwendigkeit der Religion ohne jede

Miihe und Schwierigkeit einfichtig zu erfchauen (Auguftins Rel.-phil. 240).
Die Frage, welches Verhalten das' dem Menfchen Gott gegeniiber ent-
{prechende fei, kann nur beantwortet werden aus dem, was wir vom Dalein,
der Natur und den Attributen Gottes (d. h. der Perfonhchkelt Gottes) zu er-
kennen vermdgen.

Von hier aus gewinnt Geyfer auch feine kritifch-ablehnende Stellung-

‘nahme gegeniiber Max Scheler und deffen Kritik an den thomiftifchen -

Gottesbeweifen, wie iiberhaupt gegeniiber der Forderung der,,Lebensphilo-
fophie®: ,,nicht Gottesbeweis, fondern Gotteserlebnis, nicht Gottesbegriff,
fondern religitfes Ergriffenfein von Gott, nicht rational beweifen, fondern
~ fithlen, erleben, {chauen.” Dariiber hinaus aber unterfucht Geyfer in wohl-
* begriindeter Kritik die Grundvorausfetzung der Schelerfchen Angriffe auf
die thomiftifchen Kaufalititsbeweile, nimlich feine Thefe, daf} die Liebe
dem Erkennen vorangehe, ferner: dafl die Idee des Wertes von der Idee
des Seins nicht nur ver{chieden, daher aus letzterer auch nicht ableitbar fei,
daf} die Werte durch jene Akte, deren intentionales Objekt das Sein ift,

* nimlich die Aktart des Denkens und Erkennens, niemals gefunden und er-

faflt werden kinnen, vielmehr nur in {pezififchen Akten der Liebe und des

 “Wertens erlebt zu werden vermdgen. Damit ift das Problem ,,Wert und

Sein® zur Diskuffion geftellt — gewifl nichts vollig Neues: es findet fich

auch in den fcholaftifchen Unterfuchungen iiber das Verhiltnis der Begriffe -

bonum, esse, perfectio und perfectivum esse mit enthalten. Und vielleicht

— wer mag es wiflen? — wire die Diskuffion dariiber weiter gekommen

und fruchtbarer geworden, wenn die Wertphilofophie nicht fo ,,wertblind“
gegen diefe {cholaftifchen Unterfuchungen gewefen wire. Geyfer zeigt vor

allem (was der Scholaftik konform ift), dal Werte ohne Sein nicht denkbar, -
und daR Werte tatfichlich ,,erkennbar® find, d. h. ,,sub ratione boni® er- -

kennbar find, da alfo der Geift nicht nur erkennt, was der betreffende
 Gegenftand fei und daf er fei, fondern auch, dafl er wert fei, von ihm ge-
liebt zu werden. (M. Schelers Phin. 109) Scholaftifch asugedriickt heifit
es, daf} das Wefen des bonum, des Wertes, in'der appetibilitas liege. Die Be-
‘deutung diefer Unterfuchung fiir die Gotteserkenntnis auf Grund des Gliick-
ftrebens und der Idee der Vollkommenhelt liegt auf der Hand.
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© Aus der Annahme einer durchgingigen gottgewollten Gefetzhchkelt der

: Natur, der Allmacht Gottes und des gotthchen ‘Allwirkens erhebt fich das
letzte metaphyfifche Problem, ob eine Freiheit des Wollens und Handelns
* daneben noch Beftand habe. Geyfer weift hin darauf, dafl die Welt ein

Werk der Vernunft, die Vernunft aber auch die Quelle der Freiheit fei.
,Wenn darum die unendliche Vernunft in Freiheit das Reich der Not-
wendlgkelten gefetzt und in demfelben auch Wefen, die mit Intelligenz

~ und Freiheit ausgeftattet find, einen Platz eingerdumt hat, fo hat fie, der

keine Moglichkeiten irgendwelcher Art verborgen fein kdnnen, die Hand-
lungen der Notwendigkeiten und der Freiheit nach dem Verhiltnis von

‘Mitteln und Zwecken zufammengeordnet. Und fo erfiille fich in der Zeit

ein. von Ewigkeit her vorausge{chauter und Vorausgewollter gottlicher
Plan. (Allg. Phil. d. Seins 122 f.)

‘So {chlieft die Metaphyfik Geyfers an ihrem Endpunkte die Tiire auf
zur Ethik, zur Kultur und zur Phllo{ophle der Gelchichte.

Dem Kollegen aber, der eine {o reiche Saat von Gedanken miindlich und
{chriftlich ausgeftreut hat, widme ich als Gliickwunich zum 6o. Geburtstage
das Goethe-Wort, das Bolzano feiner Wiffen{chaftslehre als Motto voran-

geftellt hat:

,»S0 wandle du — der Lohn 1f’c nicht germg

Nicht {chwankend hin, wie jener Sdmann ging,

Daf bald ein Korn, des Zufalls leichtes Spiel,

Hier auf den Weg, dort zwifchen Dornen fiel:

Nein! Streue klug wie reich mit ménnlich fteter Hand -
Den Segen aus auf ein geackert Land.

Dann a8 es ruhen: die Ernte wird erfcheinen

Und dich begliicken, wie die Deinen.*




