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JOSEPH GEYSER ALS PSYCHOLOGE 

Von Univerfitätsprofeiior Dr. Max E t tl in g er t, 
Münfter 



(Wir trauern um den uns im Herbft 1929 durdl den Tod 
fo frühzeitl'g entri!Ienen Max Ettlinger, der ein weithin ge­
fdlätzter Ge1ehrter und eine allfeits verehrte, hodlftehende Per­
fönlichkeit war. - Vorliegender Auffatz ift von ihm nodl auf 
dem Krankenlager diktiert worden. Gern hat der Heraus­
geber dem bereits fdlwer Leidenden perfönlidl die Zufidlerung 
gegeben, die Veröffentlidlung diefer feiner letzten Zeilen zu 
übernehmen. F.-J. v. R.) 

An J ofeph Geyfers heutiger erfolgreicher Wirkungsfi:ätte, im lieben 
alten München, fand fich vor mehr als 30 Jahren ein für die damalige Zeit 
überrafchend großer und reger Kreis von Studierenden der "reinen Philo­
fophie" zufammen; aus dem inzwifchen eine anfehnliche Zahl felbfiändiger 
Denker und namhafter Forfcher hervorgegangen ifi:. Wer in diefem, von 
echt philofophifchem Eros befeelten, durch keinerlei Schul- oder Partei­
fanatismus beengten Kreis heimifch werden durfte, gewahrte bald als 
deiien Mittelpunkt die ungewöhnlich anregende Lehrerperfönlichkeit von 
Theodor Lipps. Er fpornte nicht nur durch den unermüdlich bohrenden 
Scharffinn feiner pfychologifchen Analyfen die Spannkraft jugendlicher Gei­
fi:er zum Wetteifer an, fondem fi:and im Begriff, fich gerade damals, felbfi 
fi:ändig mit den letzten Problemen ringend und zu jeder grundfätzlichen 
Ausfprache bereit, den Weg von feinem urfprünglichen Pfychologismus zu 
einer eigenartigen Seelenmetaphyfik zu bahnen. In diefen Auseinander­
fetzungen mit Lipps und um Lipps, bei denen Vertreter mannigfacher 
wiffenfchaftlicher Standpunkte zugegen waren, beteiligten fich lebhaft in 
jenen Übergangsjahren eine nicht geringe Anzahl junger katholifcher 
Philofophen, die zwar zunächfi: meifi in einem engeren Schüler­
verhältnis zu dem neufcholafi:ifchen Staatsphilofophen und Philofophie­
hifi:oriker Georg von Herding fianden, aber wie diefer von Brentano 
und Lotze fo wefentlich angeregte Denker alsbald die allgemein philo­
fophifche Tragweite jener pfychologifchen Diskuffionen erkannten. Befon­
ders felbfiändig in diefern engeren Kreife war unfer heutiger Jubilar, 
J o f e p h Ge y f er, uns Jüngeren nicht fo fehr imponierend durch die 
unfichtbare Gloriole des "römifchen Doktors", den er bereits von der Gre-
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goriana mitbrachte, als. durch die überlegene Begriffsklarheit und Urteils­
fchärfe, mit denen er, in der Disputationskunft ftärker als wir anderen 
gefchult, bei aller froh fymbolifierenden Kameradfchaft feine Thefen und 
Konklufionen aufs . nachdrücklichfte aufrecht zu erhalten verftand. 
Mehr noch . als diefe damals fchon zutage tretende Begabung für die 
formale Gedankenführung war es aber die fachliche Aufgefchloifenheit 
für jede wirklich wertvolle Erkenntnis, die rückhalt1'ofe Bereitfchaft 
zur Auseinanderfetzung mit neu auftauchenden ernfthaften Problemen, 
durch die fich uns Geyfer bald als ein berufener und befähigter Vertreter 
de~ neufcho~ail:ifchen Denkweife erwies; jenes Standpunktes, der ja in 
Mannern Wie Gutherlet und Fröbes, Mercier, Gemelli u. a. gerade den 
Fortfehritten der empirifch-pfychologifchen Forfchung fi:ets gerecht zu 
':e~d~n veril:anden hat und gegenüber den Verengerungstendenzen pofi­
tiviil:Ifchen oder pfychologifchen Überfpezialiil:entums il:ets den unlös­
lichen Zufammenhang pfychologifcher Grundprobleme mit den Wefens· 
und Prinzipienfragen der "prima philosophia" aufrecht zu erhalten 
wußte. . 

Noch in dem bisher letzten feiner Beiträge zu den feelenkundlichen 
Grundfragen, in feinen "Unterfuchungen zur Natur des Bewußtfeins" 
(1~25 f.), .hat Geyfer diefe unlösliche Verflochtenheit der pfychologifch­
philofophi{d1en Problematik ausdrücklich hervorgehoben: "Alle diefe 
Probleme liegen fo, daß,· fobald man fich daran macht, eines derfelben 
ernfrlich und gründlich anzufaifen, man fchon bald fich vor immer andere 
und neue Probleme gefreUt fieht, fo daß man leicht ein ganzes Menfchen­
leben mit dem Verfuch ihrer endgültigen und völligen Bewältigung aus­
füllen könnte." Mit diefen Worten hat Geyfer ein gutes Stück feines eige­
nen wiifenfchaftlichen Lebensprogrammes bekannt. Er hat feine grund­
fätzliche Auffaifung von den Aufgaben der Pfychologie als Wiifenfchaft 
im gleichen Zufammenhang noch näher in Worten ausgefprochen, die 
gerade in den Tagen einer "Krife der Pfychologie" doppelt zu denken 
geben: "Eine Pfychologie, die den mannigfaltigen von uns erwähnten Pro­
blemen methodifch nachgeht, wird mit Sinn und Recht eine philofophifche 
Pfychologie zu nennen fein. Aber ich fehe in ihr keinen prinzipiellen 
Gegenfatz zur fogenannten empirifchen Pfychologie; denn fie fehließt not­
wendig die gefamte, wiifenfchaftlich geficherte und geklärte pfychologifche 
Erfahrungserkenntnis ein, wie umgekehrt die letztere ohne die philofophi­
fchen Problemftellungen und ihre Löfungen ein bloßes Baugerüil: bleibt." 
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Solche von Geyfer immer feitgehaltenen und durchgeführten Grund­
anflehten treten uns bereits in der früheften feiner pfychologifchen Spezial­
arbeiten ganz deutlich entgegen: feine Münchener Doktorfchrift handelt, 
angeregt durch einen Vortrag von Oswald Külpe auf dem Internationalen 
Pfychologenkongreß 1896 zu München, vom "Einfluß der Aufmerkfam­
keit auf die lntenfität der Empfindung" und zwar in der Abficht, in diefer 
fchon von den Begründern der neuerenExperimentalpfychologie vielum­
il:rittenen Frage einmal die meiftverwendeten Grundbegriffe klarzuftellen 
und dann eine Problemlage herbeizuführen, die zu weiteren exakten 
Unterfuchungen Anregung gibt, Unterfuchungen, bei denen "der Weg be­
grenzter und die Gefahr . des Abirrens geringer" geworden ifr. Bereits 
Lipps hatte in kritifcher Auseinanderfetzung mit verfchiedenen experi­
mentellen Arbeiten diefes Fragengebietes auf genauere Unterfcheidung 
von vier Begriffen gedrungen: lntenfität der Empfindung, Verwandlung 
einer Vorftellung in eine Scheinempfindung, Erhebung eines Unbewußten 
ins Bewußtfein, geil:eigerte Bewußtfeinsenergie eines Sinneseindrucks. 
Nach Geyfer können durch den Einfluß der Aufmerkfamkeit nur die drei 
letztgenannten Wirkungen zuftande kommen, aber keine direkte lntenfi­
tätsfteigerung der Empfindung; er deutet entfprechend einige vermeint~ich 
abweichende Experimentalergebniife, foweit nicht veränderte Adaptation 
der Sinnesorgane im Spiele ifr, pfychologifch um. 

Daß es Geyfer trotz der fchon in diefer Arbeit zutage tretenden gründ­
lichen Kenntnis der feelenkundlichen Spezialforfchung letzten Endes 
immer um die großen theoretifchen Grundfragen zu tun iil:, erwei~ be­
reits I 902 die von dem jungen Bonner Privatdozenten veröffentlichte 
"Grundlegung der empirifchen Pfychologie". Es ifi: ihm darin o~enficht­
lich weit mehr als um irgendwelche Sondertheoreme, fondern um eme allge­
meine methodologifche Rechtfertigung der Pfychologie als Erfahrungs­
wiifenfchaft zu tun und vor allem auch um ihre Unterfcheidung von der 
Naturwiifenfchaft nach Gegenil:and und Methode, wozu die Klä­
rung der wefentlichfren pfychologifchen Grundbegriffe wie Bewußt­
fein, Ich, Seele, Inhalt, Akt und dergleichen unerläßlich erfchien. 
Mit Nachdruck verwahrt· fich Geyfer gegen den Verfuch mancher 
einfeitigen Experimentalpfychologen, die Tragweite folcher begriff­
lichen Klarfiellungen zu verkennen und faßt überhaupt die von ihm 
angeftrebte "empirifche Pfychologie" in jenem allgemeineren def~ri~tiven 
Sinne auf, für den ihm nun außer Lipps namentlich Brentano vorbildlich er-
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fcheint; auch die ·damals noch wenig gewürdigten Gedankengänge von 
Hufferls "Logifchen Unterfuchungen" kommen in Geyfers Auseinander­
fetzung mit der pofitivifl:ifchen Befchränkung des Erfahrungsbegriffes hilf­
reich zur Geltung. Von den allgemeinen Thefen diefer zu wenig beach­
teten Geyferfchen Frühfchrift fei hier nur die wichtigfl:e hervorgehoben: 
die fpezififche Dafeinsweife des Bewußten ifl: nach ihr weder die Dafeins­
weife einer Subfl:anz noch einer Qualität, fondern "der reinen Relations­
exifl:enz gewußter Gebilde", und darum ifl: zu .folchem Relationsdafein des 
Bewußten oder Phänomenalen die Exifl:enz einer realen Pfyche not­
wendig, die zu ihm nicht fowohl in der Beziehung der Subfl:anz als viel­
mehr in der reinen Relation des einen wiffenden Subjekts und der einen 
inneren U rfache fl:eht. 

Wie wenig Geyfer bei diefer vorwiegend theoretifchen · Einfl:ellung die 
Ergebniffe methodifch einwandfreier feelenkundlicher Experimental­
forfchung unterfchätzt, zeigt u. a. feine Auseinanderfetzung mit einer nur 
auf unzulänglichen AJ.ltagsbeobachtungen fußenden Arbeit von Moskiewicz 
"Zur Pfychologie des Denkens" (1910) im Archiv für die geramte Pfycho­
logie und mehr noch feine, die wichtigfl:en Ergebniffe der Würzburger 
experimentellen Denkpfychologie fympathifch würdigende "Einführung 
in die Pfychologie der Denkvorgänge" (1909), in der er zugleich die päda- , 
gogifchen Nutzanwendungen aus den neuen Ergebniffen zieht. Grund­
lage aller denkpfychologifchen Erkenntnis, fo betont Geyfer fchon in dem 
erfl:genannten Auffatz, muß immer "eine möglichfl: genaue und erfchöp­
fende phänomenologifche Analyfe der Denkvotgänge" bleiben, und zwar 
'vor allem die genaue Analyfe der Beziehungserkenntnis, für die ihm Bruns~ 
wigs Arbeit als wefentlicher Fortfehritt gilt. Eine folche genaue Analyfe 
ifl: aber "ohne exakte, womöglich experimentell geleitete und kontrollierte 
Selbftbeobachtung undurchführbar". Gerade die nähere Befchäftigung mit 
den Problemen der Denkpfychologie hat Geyfer befonderen Anlaß ge­
geben, um fo klarer zwifchen dem, was Pfychologie und was Logik über 
das Denken zu fagen haben, zu fcheiden, und.gegenüber allem Pfychologis­
mus in der Logik die Grenzen klar zu ziehen, wie er dies nachmals auch 
in feinen Schriften über "Wahrheit und Evidenz" und in den "Logifchen 
Streitfragen" getan hat. . 

Mochten dem fcharfen Logiker Geyfer auch die Probleme der Denk­
pf ychologie befonders naheliegen, fo hat er fich doch nicht minder eine 
allfeitige und bis ins Einzelne gehende Beherrfchung. der empirifchen For-
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fchungsergebniffe erarbeitet und di~fe Gefamtfumme feines pfychologi­
fchen Wiffens mit feinen theoretichen und metaphyfichen Grundanflehten 
in allfeitigen Einklang zu fetzen ~erfl:anden. Davon zeugt kein Wer~ fo 
eindrucksvoll und immer aufs neue anregend wie fein feit 1908 in dntter 
Auflage erfchienenes und zu zwei fl:attlichen Bänden erweitertes "Lehr­
buch der allgemeinen Pfychologie", unferes Erachtens ein bis heute noch 
kaum übertroffener Verfuch, das ganze, fafl: unüberfehbare Tat~achen­
material feelenkundlichen Wiffens "zu einem einheitlichen, fyfl:emat1fch g~­
ordneten · Lehrgebäude" zu vereinigen. E~ befl:eht k7i~e Mögli~e~t, 
die Gedanken diefes auf · der neufcholafl:tfchen Tradmon felbfl:~ndig 
weiterbauenden Werkes nur in kurzen Andeutungen zu umre1ßen. 
Die fl:ändige kritifche Auseinanderfetzuilg mit. den Vertretern ~.bweiche~­
der Denkweifen mag vielleicht den Rahmen emes Lehrbuches uberfchrel­
ten· aber der tiefer dringende Lefer, der nicht nur eine Problemlöfung 
ke;nenlernen, fondem die ganze Problemlage ·erfaffen will, wird Geyfer 
für diefe mühfame Gedankenarbeit doppelt Dank wiffen; denn ganz ge­
wiß gilt gerade in der theoretifchen Pfychol?gie Geyfers Grundfa~z ~u 
Recht: "Wer nicht weiß, wie andere über eme Frage. der:ke~, we1ß 1m 
Grunde auch nicht, wie er felbfl: über fie denkt." Nur em emz1ger,befon.,. 
ders markanter und im heften Sinne moderner Grundzug des Geyferfchen 
Werkes fei hier noch eigens hervorgehoben: das ifl: die darin folgerichtig 
durchgeführte pfychogenetifche Ordnung~- und Erk~ärungsw~ife der Be­
wußtfeinsphänomene, wobei in voller Unbefangenheit auch d1e Theoreme 
biologifcher Entwicklungstheoretiker ihre fac?gemäße Auswert~~ er­
fahren. Gerade in diefer Auswertung des Entwicklungsgedankens fur d~s 
V erfl:ändnis des menfchlichen Seelenlebens erweifl: fich Geyfer als e1.n 
echter Jünger des Arifl:oteles .dem Geifre, nicht dem. Bu~ab~n nach. D1e 
metaphyfifchen Schlußbetrachtungen des ganze~ we~tfch1cht1gen W ~rkes 
über Subfl:anzialität, Geifl:igkeit und Unfl:erbhchke1t der men~ch!1chen 
Seele gewinnen bei Geyfer eine um fo fefl:ere Grundlage durch d1e m der 
vorangegangenen Gefamtdarfl:ellung fefl:gehaltene Hau~~eh:e, daß alles 
Seelenleben fich in feiner Gefamtentwicklung von urfprunghcher pfy~o­
phyfifcher. Gebundenheit zu "immer größerer Freiheit von der Mater1e" 
fl:ufenweife erhebt, in den drei Hauptabfl:ufungen "der pfychophyfifch~n,, 
der pfychophyfiologifchen und der rein pfychifchen Vorgä~ge'> M~g 1m 
Gebiete des höheren Seelenlebens neben der Denkpfycholog1e die Wtllens­
pfychologie bei Geyfer auch verhältnismäßig zurückt~eten,. fo darf doch 
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nicht .unerwähnt bleiben, daß er in diefem, wie in anderen Werken,·· dem · 
metaphyfifchen Grenzproblem der Willensfreiheit eine. eingehende und 
felbfrändige, freilich frark intellektualifrifch gefärbte Erörterung· gewidmet 
hat. Letzten Endes ifr es unferem Denker hier wie iiberail um die meta­
phyfifche W efenserkenntnis des Seelifchen zu tun. 

Diefe feine Metaphyfik des Seelenlebens hat Geyfer unter Entlafrung 
von dem großen wiifenfchaftlichen Apparat feines Hauptwerkes kurz 
zufammengefaßt in der gehaltvollen Schrift über "Die Seele, ihr V erhält­
nis zum Bewußtfein und zum Leibe", die I9I4 der Meinerfehen Samm­
lung "Wiiien und Forfchen" eingereiht wurde. Das Verhältnis der Seele 
zu den Bewußtfeinsinhalten wird hier in einer von der Frühfchrift aus 
I 902 bemerkenswert abweichenden Weife dahin befrimmt daß eine drei­
fache Realbeziehung ··des Seinsfubfrrat~s, . des wahrnehm~nd~n" Subjektes 
und der tätigen immanenten Urfache" befreht, gemeinverfrändlicher aus­
gedrückt: die Seele ifr "Wurzel, Zufchauer und Täter der mannigfaltigen 
Vorgänge, die im geifrigf:n lnnern des Menfchen fich abfpielen". Dem­

. gemäß ·ergibt fich unferem Denker die W efensdefinition der Seele als 
"eines im Menfchen lebenden Einzelwefens, das die Zufrände des Vorfrel­
lens und ;Fühlens fowie die Tätigkeiten des Denkens und W ollens in fich 
trägt und fich diefer feiner Lebensvorgänge bewußt ifr", urid entfprechend 
gewinnt fehließlieh Geyfer eine Stellung zum Leib~Seele-Problem, die 
eheufowohl den einfeitigen Parallelismus wie die extreme W echfelwir­
ku~gstheorie .im Si~ne einer neuarifrot~lifchen "Unionstheorie" eigen-
artig auszugleichen unternimmt. · 

Den Wiffensfrand der Pfychologie im ganzen genommen faßt I922 
Geyfers "Abriß der Pfychologie" knapp zufammen,. ohne etwa nur einen 
Auszug aus dem größeren Lehrbuch zu bieten. Auch hier betont er feine 
Grundauffaffung von der Pfychologie als einer einheitlichen Wiffenfchaft, 
".die fich "im philofophifchen Geifre nur durch organifche ~erbindung empi­
nfcher und metaphyfifcher Unterfuchungen als Wiffenfchaft aufbauen und 
entwickeln läßt". · · 

Als bish~r letzte und reiffte Frucht der unabläffig fich vertiefenden und 
berichtigenden Denkbemühungen um die eigentlichen Grundfragen feelen­
kundlicher Erkenntnis find unlängfr in der Vierteljahrsfchrift für wiffen­
fchaftliche Pädagogik Geyfers fchon eingangs erwähnte "Unterfuchurrgen 
zur Natur des Bewußtfeins" erfchienen. Es wäre eine feffelnde Aufgabe, 
näher darzutun, wie in diefen theoretifchen Erörterungen, die doch 
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"keine endgültigen Erkenntniiie" zu bringen beanfprucheri, fondern 
nur""Anregungen, grundlegende Probleme einer wahrhaft wiiienfchaft·· 
liehen Pfychologie fehen und den. Verfuch ZU ihrer Löfung unternehmen" 
wollen, die gleichen prinzipiellen Fragen und Auseinan~erfetzungen 
fich fortentwickeln, die Geyfer fchon in feinen Frühwerken am Her­
zen lagen. Er kommt· hier wieder auf das Aufmerkfamkeitsproblem 
zurück, deffen zentrale Bedeutung für jede Bewußtfeinstheorie er bereits 
in feiner Doktorfchrift erkannt hatte; er nimmt Külpes hinterlaiiene 

· "Vorlefungen über Pfychologie" zum Anlaß, fich neuerdings für die un­
reduzierbare Einheitlichkeit des geifrigen Ich gegenüber jeder Komplex­
theorie einzufetzen und findet dabei neue glückliche Infrauzen in der Tat­
fache, daß die geifrigen Akte, "mindefrens foweit fie fundierend find", nur 
zeitlich nacheinander wir~lich werden können; und am .bemerkenswerte­
fren ifr es viellei_cht, daß Geyfer nunmehr feine früher ausdrücklich "refer­
vierte Haltung" gegenüber dem Problem des feelifch Unbewußten auf­
gibt und die Annahme unbewußter geifriger Akte damit rechtfertigt, daß 
in dem "Bewußtfein der Akte ein von ihnen felbfr verfchiedener eigener 
Akt, der ,Wahrnehmungsakt'" unterfchieden werden- muß. Unfer Be­
wußtfein, fo lautet die im eigentlichfren Sinne vitale Haupttheorie dief-er 
neuefren UnterfuChungen, befreht überhaupt nie in einem rein augen­
blicklichen Dafein der Inhalte unferes Seelenlebens, fondern ifr immer ein 
zeitlich ausg~dehnter Prozeß, ein Lebensprozeß, in welchem die einzelnen, 
fich ll:ändig bewegenden Bewußtfeinsinhalte "in auf- und abfreigender Ent-
wicklung präfent werden". . 

In den letzten Jahren hat fehließlieh · Geyfer nqch einem Sondergebiet 
der Pyfchologie fein Augenmerk zugewendet, deffen freigende Bedeutung 
er bereits I908 vorausgefehen hatte: der Religionspfychologie. Er hat eine 
Reihe vielgerühmter religionsphilofophifcher Werke der jüngfren Jahre 
zum Anlaß genommen, einmal deren pfychologifche Grundvorausfetzun­
gen des näheren nachzuprüfen. Zuerfr gefchah dies I9I2 in einer knappen 
Auseinanderfetzung mit Rudolf Ottos Buch "Das Heilige" unter dem 
Titel "Intellekt oder Gemüt?", wobei namentlich die unzureichenden Ge­
fühlsanalyfen des Marburger Theologen eine beachtenswerte Kritik er­
fuhren. Ausführlicher und· fchärfer nahm dann I924 Geyfer zu Max 
Schelers "Phänomenologie der Religion" Stellung. Man kann wohl fagen, 
daß hier zwei geifrige, Antipoden der feelenkundlichen Grundeinfrellung 
aufeinander froßen, die in ähnlicher Weife um den Vorrang des Erkennt-
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nisaktes oder des Lebensaktes im religiöfen Bewußtfein :lieh .ll:reiten wie 
fchon die mittelalterlichen Denker um den Vorrang von Intellekt oder 
Willen diskutiert haben. Aber bei diefer Kontroverfe bleibt Geyfer nicht 
ß::ehen, fondem er dringt wefentlich tiefer. Er fucht die feelenmetaphyfi­
fchen Grundvorausfetzungen aufzudecken, auf denen der Schelerfche Per­
fonbegriff letzten Endes beruht und bringt denfelben in Zufammenhang 
mit den modernen Erfatzverfuchen des fub.ll:antiellen . Seelenbegriffes 
durch eine fogenannte Aktualitätstheorie (Wundts u. a.), ohne dabei 
Schelers gelegentliche Äußerungen andersartigen Sinnes zu überfehen. 

Gleich den fy.ll:ematifchen Unterfuchungen erweifen die pfychologifchen 
Streitfchriften Geyfers, wie unerläßlich klare Grundbegriffe und fyfte­
matifche Folgerichtigkeit der Gedankenentwicklung für allen wiffenfchaft­
lichen Erkenntnisfortfchritt bleiben, und wie fehr gerade dort darauf ge­
drungen werden muß, wo- wie in der Pfychologie unferer Tage- eine 
krifenhafte Begriffsverwirrung einzureißen droht. Geyfers Scharffinn 
hat uns auf feelenkundlichem Gebiet eine Reihe von Werken gefpendet, 
die wefentlich dazu beitragen werden, aus dein Trüben wieder ins Klare 
zu kommen. Darin ift, über alle Einzellei.ll:ung hinaus, fein Hauptverdienft 
um die Pfychologie als Wiffenfchaft zu erkennen. 
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