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(Wir trauern um den uns im Herbft 1929 durch den Tod
fo frithzeitfy entriffenen Max Ettlinger, der ein weithin ge-
{chitzter Gélehrter und eine allfeits verehrte, hochftehende Per-
fonlichkeit war. — Vorliegender Auffatz ift von ihm noch auf
dem Krankenlager diktiert worden. Gern hat der Heraus-
geber dem bereits fchwer Leidenden perfénlich die Zuficherung
gegeben, die Verdffentlichung diefer feiner letzten Zeilen zu
ibernehmen. E.-J. v. R.)

An Jofeph Geylfers heutiger erfolgreicher Wirkungsftitte, im lieben
alten Miinchen, fand fich vor mehr als 30 Jahren ein fiir die damalige Zeit
iiberrafchend grofier und reger Kreis von Studierenden der ,,reinen Philo-

~ fophie* zufammen, aus dem inzwifchen eine anfehnliche Zahl felbftindiger

Denker und namhafter Forfcher hervorgegangen ift. Wer in diefem, von
echt philofophifchem Eros befeelten, durch keinerlei Schul- oder Partei-
fanatismus beengten Kreis heimifch werden durfte, gewahrte bald als
deflen Mittelpunkt die ungewdhnlich anregende Lehrerper{onlichkeit von
Theodor Lipps. Er fpornte nicht nur durch den unermiidlich bohrenden
Scharffinn {einer pfychologifchen Analyfen die Spannkraft jugendlicher Gei-
fter zum Wetteifer an, fondern ftand im Begriff, fich gerade damals, felbft
ftindig mit den letzten Problemen ringend und zu jeder grundfitzlichen
Ausiprache bereit, den Weg von feinem urfpriinglichen Piychologismus zu
ciner eigenartigen Seelenmetaphyfik zu bahnen. In diefen Auseinander-
fetzungen mit Lipps und um Lipps, bei denen Vertreter mannigfacher
wiflenfchaftlicher Standpunkte zugegen waren, beteiligten fich lebhaft in
jenen Ubergangsjahren eine nicht geringe Anzahl junger katholifcher
Philofophen, die zwar zundchft meift in einem engeren Schiiler-
verhiltnis zu dem neufcholaftifchen Staatsphilofophen und Philofophie-
hiftoriker Georg von Hertling ftanden, aber wie diefer von Brentano
und Lotze fo wefentlich angeregte Denker alsbald die allgemein philo-
fophifche Tragweite jenér pfychologifchen Diskuifionen erkannten. Befon-
ders felbftindig in diefem engeren Kreife war unfer heutiger Jubilar,
Jofeph Geyler, uns Jiingeren nicht {o fehr imponierend durch die
unfichtbare Gloriole des ,,rémifchen Doktors®, den er bereits von der Gre-
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goriana mitbrachte, als durch die iiberlegene Begriﬁsklérheit und Urteils-
{chirfe, mit denen er, in der Disputationskunft firker als wir anderen

- gefchult, bei aller froh fymbolifierenden Kameradichaft feine Thefen und
- Konklufionen aufs nachdriicklichfte aufrecht zu erhalten verfand. :

Mehr noch als diefe damals fchon zutage tretende Begabung fiir die

formale Gedankenfithrung war es aber die fachliche Aufgefchloflenheit -

fiir jede' wirklich wertvolle Erkenntnis, die  riickhaltiofe Bereit{chaft
zur Aus"cmandcrfetzung mit neu auftauchenden ernfthaften Problemen
durch die fich uns Geyfer bald als ein berufener und befihigter Vertreter,
def neufcholaftifchen Denkweife erwies; jenes Standpunktes, der ja in
Mannerx} wie Gutberlet und Frébes, Mercier, Gemelli u. a. gerade den
Fortfchritten der empirifch-pfychologifchen Forichung ftets gerecht zu
werden verftanden hat und gegeniiber den Verengerungstendenzen pofi-

: t.ivif’cifchen oder pfychologifchen Uberfpezialiftentums ftets den unlos-
lichen Zufammenhang plychologifcher Grundprobleme mit den Wefens-

unc{iﬂS Prinzipienfragen der ,,prima philosophia“ aufrecht zu erhalten
wuflte. '

Noch in dem bisher letzten feiner Beitrige zu den feelenkundlichen

Grundfragen, in feinen »Unterfuchungen zur Natur des Bewufltfeins
»(19.25 £), hat Geyfer diefe unlésliche Verflochtenheit der pfychologifch-
philofophifchen Problematik ausdriicklich hervorgehoben: ,,Alle t,diefe
Problfzme liegen fo, daf, fobald man fich daran macht, eines derfelben
ernftlich und griindlich anzufaffen, man {chon bald fich vor immer andere
und neue Probleme geftellt fieht, fo daff man leicht ein ganzes Men{chen-
l.e.ben mit dem Verfuch ihrer endgiiltigen und volligen Bewiltigung aus-
fiillen 1§6nnte.“ Mit diefen Worten hat Geyfer ein gutes Stiick feines eige-
nen .W1Henfchaﬂlichen Lebensprogrammes bekannt. Er hat feine grund-
.féitzhcl}e Auffaffung von den Aufgaben der Plychologie als Wiflenfchaft
im glelchen Zufammenhang noch niher in Worten ausgefprochen, die
gerade in den Tagen eciner ,Krife der Plychologie doppelt zu denken
geben: ,,Eine Piychologie, die den mannigfaltigen von uns erwihnten Pro-
blemen mcfthodifch nachgeht, wird mit Sinn und Recht eine philofophifche
Pfychologie zu nennen fein. Aber ich fehe in ihr keinen prinzipiellen
Geger.lfat% zur fogenannten empiri[chen Piychologie; denn fie {chlieft not-
wendig die gefamte, wiflenfchaftlich geficherte und geklirte plychologifche

- Erfahrungserkenntnis ein, wie umgekehrt die letztere ohne die philofophi-

fchen Problemftellungen und ihre Lofungen ein blofles Baugeriift bleibt.*
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Solche von Geyfer immer feftgehaltenen und durchgefiihrten Grund-
anfichten treten uns bereits in der friiheften feiner pfychologifchen Spezial-
arbeiten ganz deutlich entgegen: feine Miinchener Doktorf{chrift handelt,
angeregt durch einen Vortrag von Oswald Kiilpe auf dem Internationalen
Pfychologenkongrefl 1896 zu Miinchen, vom ,Einfluff der Aufmerkfam-
keit auf die Intenfitit der Empfindung* und zwar in der Abficht, in diefer
fchon von den Begriindern der neueren Experimentalpfychologie vielum-
ftrittenen Frage einmal die meiftverwendeten Grundbegriffe klarzuftellen
und dann eine Problemlage herbeizufithren, die zu weiteren exakten
Unterfuchungen Anregung gibt, Unterfuchungen, bei denen ,,der Weg be-
grenzter und die Gefahr des Abirrens geringer” geworden ift. Bereits
Lipps hatte in kritifcher Auseinanderfetzung mit verichiedenen experi-
mentellen Arbeiten diefes Fragengebietes auf genauere Untericheidung
von vier Begriffen gedrungen: Intenfitit der Empfindung, Verwandlung
einer Vorftellung in eine Scheinempfindung, Erhebung eines Unbewufiten
ins Bewufltfein, gefteigerte Bewufitfeinsenergie eines Sinneseindrucks.
Nach Geyfer konnen durch den Einflufl der Aufmerkfamkeit nur die drei
letztgenannten Wirkungen zuftande kommen, aber keine direkte Intenfi-
titsfteigerung der Empfindung; er deutet ent{prechend einige vermeintlich
abweichende Experimentalergebniffe, foweit nicht verdnderte Adaptation
der Sinnesorgane im Spiele ift, pfychologifch um.

DaB} es Geyder trotz der {chon in diefer Arbeit zutage tretenden griind-
lichen Kenntnis der feelenkundlichen Spezialforfchung letzten Endes
immer um die grofen theoretifchen Grundfragen zu tun ift, erweift be-
reits 1902 die von dem jungen Bonner Privatdozenten verdffentlichte
,»Grundlegung der empirifchen Pfychologie”. Es ift ihm darin offenficht-
lich weit mehr als um irgendwelche Sondertheoreme, fondern um eine allge-
meine methodologifche Rechtfertigung der Pfychologie als Erfahrungs-
wiffenfchaft zu tun und vor allem auch um ihre Unter{cheidung von der
Naturwiffenfchaft nach Gegenftand und Methode, wozu die Kli-
rung der wefentlichften pfychologifchen Grundbegriffe wie Bewufit-
fein, Ich, Seele, Inhalt, Akt und dergleichen unerlifilich erfchien.
Mit Nachdruck verwahrt fich Geyler gegen den Verfuch mancher
einfeitigen Experimentalpfychologen, die Tragweite folcher begriff-
lichen Klarftellungen zu verkennen und faflit iiberhaupt die von ihm

angeftrebte ,,empirifche Pfychologie® in jenem allgemeineren defkriptiven
Sinne auf, fiir den ihm nun aufler Lipps namentlich Brentano vorbildlich er-
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fcheint; auch die damals noch wenig gewiirdigten bcdé.nkcng'ainge von:

Huflerls ,,.Logifchen Unterfuchungen® kommen in Geyfers Auseinander-
fctfzung mit der pofitivifti{ichen Befchrinkung des Erfahrungsbegriffes hilf-
reich zur Geltung. Von den allgemeinen Thefen diefer zu wenig beach-
teten Geylerfchen Frithichrift fei hier nur die wichtigfte hervorgehoben:
die fpezififche Dafeinsweife des Bewuflten ift nach ihr weder die Dafeins-

weife einer Subftanz noch einer Qualitit, fondern ,,der reinen Relations-

exiftenz gewufiter Gebilde®, und darum ift zu folchem Relationsdafein des
Bewu{%ten. oder Phinomenalen die Exiftenz einer realen Piyche not-
We?ldlg, ille zu .ihm lr{iclht fowohl in der Beziehung der Subftanz als viel-
mehr in der reinen Relation des ei i j ; i
el in der reinen R s einen wiflenden Subjekts und der einen
Wie -Wenig Geyler bei diefer vorwiegend theoretifchen Einftellung die
Ergebniffe methodifch einwandfreier {eelenkundlicher Experimental-
forfchung unterfchitzt, zeigt u. a. feine Auseinanderfetzung mit einer nur
auf unzulinglichen Alltagsbeobachtungen fuffenden Arbeit von Moskiewicz
,,Zx.lr Pfychologie des Denkens* (1910) im Archiv fiir die gefamte Pfycho-
logie und mehr noch feine, die wichtigfeen Ergebniffe der Wiirzburger

f:xpe:rirnentellen.Denkpfychologie fympathifch wiirdigende ,,Einfithrung
in die Pfychologie der Denkvorginge® (1909), in der er zugleich die pida- -

gogifchen Nutzanwendungen aus den neuen Ergebniffen zieht. Grund-
lage aller denkpfychologifchen Erkenntnis, fo betont Geyler fchon in dem
erftgenannten Auffatz, mufl immer ,.eine moglichft genaue und erfchsp-
fende phéingmenologifche Analyfe der Denkvorginge* bleiben, und zwar
-~ vor allem <fhe genaue Analyfe der Beziehungserkenntnis, fiir die ihm Bruns-
Wigs Arbeit als wefentlicher Fortfchritt gilt. Eine folche genaue Analyfé
ift aber ,,0hne exakte, womdglich experimentell geleitete und kontrollierte
Selbftbeobachtung undurchfithrbar. Gerade die nihere Befchiftigung mit
den‘ Problemen der Denkpfychologie hat Geyfer befonderen AnlaE ge-
geben, um fo klarer zwifchen dem, was Piychologie und was Logik iiber
das D‘enken zu fagen haben, zu {cheiden, und gegeniiber allem Pfychologis-
;nu{s in degé{_l.c%ik die Grenzen klar zu zichen, wie er dies nachmals auch
n {einen U i i « i i
P l;e,::l ;112ir »Wahrheit und Evidenz* und in den ,,Logifchen
Mochten dem {charfen Logiker Geyfer auch die Probleme der Denk-
pfyc!uc.)logie befonders naheliegen, fo hat er fich doch nicht minder eine
allfeitige und bis ins Einzelne gehende Beherrichung der empirifchen For-
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{chungsergebniffe erarbeitet und diefe Gefamtfumme {eines pfychologi-
{chen Wiflens mit feinen theoretichen und metaphyfichen Grundanfichten
in allfeitigen Einklang zu fetzen verftanden. Davon zeugt kein Werk fo
eindrucksvoll und immer aufs neue anregend wie fein feit 1908 in dritter

* Auflage erichienenes und zu zwei ftattlichen Binden erweitertes ,Lehr-

buch der allgemeinen Plychologie, unferes Erachtens ein bis heute noch
kaum ibertroffener Verfuch, das ganze, faft uniiberfehbare Tatfachen-
material Teelenkundlichen Wiflens ,,zu einem einheitlichen, {yftematifch ge-
ordneten Lehrgebdude zu vereinigen. Es befteht keine Moglichkeit,
dic Gedanken diefes auf der neufcholaftifchen Tradition {elbftindig
weiterbauenden Werkes nur in kurzen Andeutungen zu umreifien.
Die ftindige kritifche Auseinanderfetzung mit den Vertretern abweichen-
der Denkweifen mag vielleicht den Rahmen eines Lehrbuches iiber{chrei-

‘ten; aber der tiefer dringende Lefer, der nicht nur eine Probleml6fung

kennenlernen, fondern die ganze Problemlage erfaflen will, wird Geyfler
fiir diefe miihfame Gedankenarbeit doppelt Dank wiffen; denn ganz ge-
wifl gilt gerade in der theoretiichen Plychologie Geylers Grundfatz zu
Recht: ,,Wer nicht weil, wie andere iiber eine Frage denken, weil im
Grunde auch nicht, wie er felbft iiber fie denkt.“ Nur ein einziger, befon-
ders markanter und im beften Sinne moderner Grundzug des Geylerfchen
Werkes fei hier noch eigens hervorgehoben: das ift die darin folgerichtig
durchgefithrte pfychogenetifche Ordnungs- und Erklirungsweife der Be-
wufltleinsphinomene, wobei in voller Unbefangenheit auch die Theoreme
biologifcher Entwicklungstheoretiker ihre fachgemifle Auswertung er-
fahren. Gerade in diefer Auswertung des Entwicklungsgedankens fiir das
Verftindnis des menfchlichen Seelenlebens erweift fich Geyler als ein
echter Jiinger des Ariftoteles dem Geifte, nicht dem Buftaben nach. Die
metaphyfifchen Schlulbetrachtungen des ganzen weitichichtigen Werkes
iber Subftanzialitit, Geiftigkeit und Unfterblichkeit der menichlichen
Seele gewinnen bei Geyfer cine um fo feftere Grundlage durch die in der
yorangegangenen Gefamtdarftellung feftgehaltene Hauptlehre, dafl alles
Seelenleben fich in feiner Gefamtentwidslung von urfpriinglicher pfycho-
phyfilcher Gebundenheit zu ,immer groferer Freiheit von der Materie®
fufenweile erhebt, in den drei Hauptabftufungen ,,der plychophyfifchen,
der pfychophyfiologifchen und der rein plychifchen Vorginge®. Mag im
Gebicte des hoheren Seelenlebens neben der Denkpfychologie die Willens-
plychologie bei Geyler auch verhiltnismifig zuriicktreten, fo darf doch

72 — Philosophia perennis.
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nicht unerwihnt bleiben, daf} er in diefem, wie in anderen Werken, dem
metaphyfifchen Grenzproblem der Willensfreiheit eine -eingehende und
felbftindige, freilich ftark intellektualiftifch gefirbte Erorterung gewidmet
hat. Letzten Endes ift es unferem Denker hier wie iiberall um die meta-
phy{.ifche Wefenserkenntnis des Seelifchen zu tun.

Diefe feine Metaphyfik des Seelenlebens hat Geyfer unter Entlaftung
von dem groflen wiflen{chaftlichen Apparat feines Hauptwerkes kurz
zufammengefaflt in der gehaltvollen Schrift iiber ,,Die Seele, ihr Verhilt-

nis zum BewufStfein und zum Leibe®, die 1914 der Meinerichen Samm-

lung ,,Wiffen und Forfchen* eingereiht wurde. Das Verhiltnis der Seele
zu den BewuBtfeinsinhalten wird hier in einer von der Frithfchrift aus
1902 bemerkenswert abweichenden Weife dahin beftimmt, dafl »eine drei-
fache Realbeziehung des Seinsfubftrates, des wahrnehmenden Subjektes
und der titigen immanenten Urfache® befteht, gemeinverftindlicher aus-
gedrii.ckt: die Secle ift ,,Wurzel, Zufchauer und Titer der mannigfaltigen
Vorginge, die im geiftigen Innern des Menfchen fich abipielen“. Dem-
- 'ge‘{n's_iﬁ ergibt fich unferem Denker die Wefensdefinition der Seele als
»eines im Menfchen lebenden Einzelwefens, das die Zuftinde des Vorftel-
lens und Fiihlens fowie die Titigkeiten des Denkens und Wollens in fich
tr'algf: und fich diefer feiner Lebensvorginge bewuft ift*, und ent{prechend
gewinnt {chlieflich Geyfer eine Stellung zum Leib-Seele-Problem, die
ebenfowohl- den einfeitigen Parallelismus wie die extreme Wechfelwir-
kul?gstheorle im Sinne einer neuariftotelifchen ,,Unionstheorie eigen-
artig auszugleichen unternimmt. S

Den Wiflensftand der Pfychologie im ganzen genommen faflt 1922
Geyfers ,,Abrif} der Piychologie knapp zufammen, ohne etwa nur einen
Auszug aus dem groferen Lehrbuch zu bieten. Auch hier betont er {eine
Gr.undauffaﬁung von der Pfychologie als einer einheitlichen Wiflenfchaft,
,,.dlne fich im philofophifchen Geifte nur durch organifche Verbindung empi-
rifcher und metaphyfifcher Unterfuchungen als Wiffenfchaft aufbauen und
entwickeln i3t A ’

Als l?ishcr letzte und reiffte Frucht der unabliffig fich vertiefenden und
.ber1chF1genden Denkbemiihungen um die eigentlichen Grundfragen feelen-
kundh-cher Erkenntnis find unlingft in der Vierteljahrsichrift fiir wiffen-
fchgﬂhche Pidagogik Geyfers {chon eingangs erwihnte s»Unterfuchungen
zur Natur des Bewufltfeins™ erfchienen. Es wire eine feflelnde Aufgabe,
niher darzutun, wie in diefen theoretifchen Erorterungen, die doch
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»keine endgiiltigen Erkenntniffe zu bringen beanfpruchen, fondern
nur ,,Anregungen, grundlegende Probleme einer wahrhaft wiffen{chaft-
lichen Pfychologie fehen und den Verfuch zu ihrer Léfung unternehmen®
wollen, die gleichen prinzipiellen Fragen und Auseinanderfetzungen
fich fortentwickeln, die Geyfer {chon in feinen Frithwerken am Her-
zen lagen. Er kommt hier wieder auf das Aufmerkfamkeitsproblem
zuriick, deflen zentrale Bedeutung fiir jede BewufStfeinstheorie er bereits
in feiner Doktor{chrift erkannt hatte; er nimmt Kiilpes hinterlaffene

- ,Vorlefungen iiber Piychologie* zum Anlaf, fich neuerdings fiir die un-

reduzierbare Einheitlichkeit des geiftigen Ich gegeniiber jeder Komplex-
theorie einzufetzen und findet dabei neue gliickliche Inftanzen in der Tat-
fache, dafl die geiftigen Akte, ,,mindeftens foweit fie fundierend find“, nur
zeitlich nacheinander wirklich werden konnen; und am bemerkenswerte-
ften ift es vielleicht, dal Geyler nunmehr feine frither ausdriicklich ,,refer-
vierte Haltung® gegeniiber dem Problem des {eelifch Unbewufiten auf-
gibt und die Annahme unbewufiter geiftiger Akte damit rechtfertigt, dafl
in dem ,,Bewufitfein der Akte ein von ihnen felbft verfchiedener eigener
Akt, der ,Wahrnehmungsakt‘“ unterfchieden werden- mufl. Unfer Be-
wufltfein, fo lautet die im eigentlichften Sinne vitale Haupttheorie diefer
neueften Unterfuchungen, befteht iiberhaupt nie in einem rein augen-
blicklichen Dafein der Inhalte unferes Seclenlebens, fondern ift immer ein
zeitlich ausgedehnter Proze}, ein Lebensprozef, in welchem die einzelnen,
fich ftindig bewegenden Bewuft{einsinhalte ,,in auf- und abfteigender Ent-
wicklung prifent werden®. '

In den letzten Jahren hat {chlieflich Geyfer noch einem Sondergebiet
der Pyfchologie fein Augenmerk zugewendet, deflen fteigende Bedeutung
er bereits 1908 vorausgefehen hatte: der Religionspiychologie. Er hat eine
Reihe vielgeriihmter religionsphilofophifcher Werke der jiingften Jahre
zum Anlafl genommen, einmal deren pfychologifche Grundvorausfetzun-
gen des niheren nachzupriifen. Zuerft gefchah dies 1912 in einer knappen
Auseinanderfetzung mit Rudolf Ottos Buch ,,Das Heilige” unter dem
Titel ,,Intellekt oder Gemiit?, wobei namentlich die unzureichenden Ge-
fithlsanalyfen des Marburger Theologen eine beachtenswerte Kritik er-
fuhren. Ausfiihrlicher und {chirfer nahm dann 1924 Geyfer zu Max
Schelers ,,Phinomenologie der Religion® Stellung. Man kann wohl fagen,
dafl hier zwei geiftige, Antipoden der feelenkundlichen Grundeinftellung
aufeinander ftoflen, die in ihnlicher Weife um den Vorrang des Erkennt-
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nisaktes oder des Lebensaktes im religidfen Bewuftfein fich ftreiten wie
fchon die mittelalterlichen Denker um den Vorrang von Intellekt oder
Willen diskutiert haben. Aber bei diefer Kontroverfe bleibt Geyler nicht
ftehen, fondern er dringt wefentlich tiefer. Er fucht die feelenmetaphyfi-
fchen Grundvorausfetzungen aufzudecken, auf denen der Schelerfche Per-
fonbegriff letzten Endes beruht und bringt denfelben in Zufammenhang
mit den modernen Erfatzverfuchen des fubftantiellen - Seelenbegriffes
durch eine fogenannte Aktualititstheorie (Wundts u. a.), ohne dabei
Schelers gelegentliche Auflerungen andersartigen Sinnes zu iiberfehen.
Gleich den fyftematifchen Unter{uchungen erweifen die pfychologifchen
Streitichriften Geyfers, wie unerlifilich klare Grundbegriffe und fyfte-
matifche Folgerichtigkeit der Gedankenentwicklung fiir allen wiflen{chaft-
lichen Erkenntnisfort{chritt bleiben, und wie fehr gerade dort darauf ge-
drungen werden mufl, wo — wie in der Pfychologie unferer Tage — eine
krifenhafte Begriffsverwirrung einzureifien droht. Geylers Scharffinn
hat uns auf feelenkundlichem Gebiet eine Reihe von Werken gelpendet,
die ‘wefentlich dazu beitragen werden, aus dem Triiben wieder ins Klare
zu kommen. Darin ift, iiber alle Einzelleiftung hinaus, fein Hauptverdienft
um die Pfychologie als Wiffenfchaft zu erkennen.
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