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Das Verhältnis von Sein und Zeit hat fchon längft die Philofophie be­
fchäftigt, in Europa bereits ältefte Philofophie theologifchen Charakters 
und von da an immer wieder bis auf heute. Ifoliert hat das Problem aber 
wohl erft Martin Heidegger in feinem heute faft allen Philofophen be­
kannten Buche (Jahrbuch für Philofophie und phänomenologifche For­
fchung VIII. Halle a. S. 1927, jetzt gefondert 1929), das diefern Auffatz 
feine überfchrift zudiktierte. Jede Abficht durchgängiger Würdigung des 
Buches ift hier durch äußere Raum- und Zeitfehranken verwehrt, auch jede 
Berückfichtigung der bereits erfchienenen Auseinanderfetzungen mit dem 
Nachfolger Huiierls. Daher nur einige Randbemerkungen eines Lefers, der, 
ohne dem Verdienfte des hochbegabten, ungewöhnlich ftarkwilligen Den­
kers zu nahe treten zu wollen, doch den von Heidegger mit einiger Ver­
achtung geftraften "vulgären" Auffaiiungen das Wort reden möchte. Ich 
mache den Vorbehalt, daß ich Heidegger vielleicht nicht recht verftanden 
habe. Das ift dann aber nicht meine Schuld. Ich betone nachdrücklich, daß 
es mir gar nicht auf ein Abfchätzen feiner überaus e,rnften Lebensphilofopie 
ankommt, fondern um das Thema felbft geht. Ich meine es fachlich und in 
aller Befcheidenheit, wenn ich erkläre, daß es mir für wefentliche Sätze 
Heideggers nicht gelingen will, die fubjektive Evidenz mir zu erobern, und 
daß ich das hier Vorgebrachte nur der Prüfung vorfetzen möchte. über 
den Begriff der Selbftverftändlichkeit, über den m. E. fehwankenden Be­
griff der Interpretation bei H., über die fprachlich und fachlich unmögliche 
Redewendung "Sein zum Tode" und anderes kann ich mich hier nicht mehr 
ausf prechen. 

Ein Grundgedanke Heideggers ift der: Das Sein als der dunkeifte aller 
Begriffe muß von anderer Seite her zugänglich gemacht werden und zwar 
vom Begriff des Dafeins her. Das Dafein führt aber auf die Zeit. Mich 
dünkt es förderlicher, zunächft die· beiden Glieder des Vergleichs je für fich 
zu befprechen und dann zuzufehen, was herauskommt. 

Die durch Parmenides eingeleitete europäifche Behandlung des 
Seinsbegriffes hat bekanntlich im Laufe der Jahrtaufende nicht 
nur zu vielen und folgenfchweren Verwirrungen, fondern auch 
zum Endlehen einer traditionellen Auffafiung geführt, die fich bei 
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allen von anderer. Seite kommenden Durchkreuzungen in gewiifen 
Kreifen erhalten hat. Die Durchkreuzungen beziehen fich u. a. 
auf das Verhältnis von "Vorfl:ellen" und Sein, das, wie jedermann weiß, 
Hume als Verhältnis der Identität zwifchen Gegenfl:and der Vorfl:ellung 
und Seiend mit größtem Nachdruck bezeichnete, oder auf das Verhältnis 
zwifchen Verfl:andesdenken und Sein, das Kant bekanntlich fo nahm, daß 
die Realität als dem V erfl:ande organifatorifch angefl:ammter Begriff der 
Qualität, Dafein und Nichtfein als ebenfolche Begriffe der Modalität er­
fchienen, oder auf das Verhältnis von Sein überhaupt und Ableitung alles 
befonderen Seins, das SeheHing und Hegel fo erklärten, als ob alles diffe­
renzierte Sein durch einen immanenten fl:reng gefetzmäßigen Prozeß aus 
dem indifferenzierten Sein hervortreten mußte. Die traditionell gewordene 
Seinslehre aber unterfcheidet ein abfl:raktes Sein vom konkreten. Während 
jenes durch eine bis aufs Letzte hinausgetriebene Abitraktion von allen Be­
fonderheiten vom konkreten Sein her gewonnen wird, ifl: nur das konkrete 
Sein das wirkliche Sein und es ift etwas, das dem Seienden zukommt. Diefes 
konkrete Sein ift hiernach kein überall identifches, fondern nur ein ana­
loges. Außerdem wird zwifchen dem "Sein" der logifchen Kopula und 
dem der Exifl:enz, ferner zwifchen dem Sein der Eifenz und dem der 
Exifl:enz ftreng unterfchieden. Betont wird noch der Unterfchied zwifchen 
Sein und Seiendem. Das Seiende kann Subfl:anz und Akzidenz (dies im all­
gemeinften Sinne genommen) fein, das abfl:rakte Sein natürlich nicht. Wo 
ein Seinerfaßt wird, gilt es jedesmal das als feiendErfaßte irgend wo logifch 
unterzubringen. Das Sein einer mathematifchen Gleichung als eines. Denk­
ergebniifes muß unter den Produkten geifl:iger Tätigkeit untergebracht wer­
den, das Sein des in der mathematifchen Gleichung erkannten Sachverhaltes 
dagegen in der Sphäre des bewußtfeintranfzendenten Seienden, das aber 
doch ein inneres Verhältnis zu einem geifl:igen Seienden haben muß. Das 
konkrete Sein wird jedesmal angefchaut, "erfahren", das abfl:rakte aus dem 
konkreten Seienden herausgedacht. Auch das konkrete Sein des Irrtums, 
der Halluzination wird erfahren, logifch untergebracht wird es unter den 
Produkten pfychifcher Prozeife. 

Heidegger behauptet nun, der Seinsbegriff fei der dunkeifte aller Be­
griffe. Als Begründung gibt er an, das Sein laffe fich nicht definieren (S. 3 
u. fonfl:). Die Meinung, der Seinsbegriff fei der felbfl:verftändlichfl:e (4), 
trägt Heidegger mit Kritik vor. "Selbftverfl:ändlichkeit" ifl: gewiß kein 
Prädikat für Begriffe, fondern nur für analytifche Urteile und höchftens 
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noch für unmittelbare Folgerungen. Aber . der Behaupt~mg, . der S~ins­
begriff fei der dunkeifte aller Begriffe, muß aufs entfch~edenfl:e . Wlder­
fprochen werden. Die mannigfachen Bedeutungen des Sems hat 1~ An­
fchluß an Arifl:oteles bereits der erörtert, der für Huiferl und fom1t auch 
für Heidegger der Ausgangspunkt war. Und an dem, :ras .~rifl:otele~ über 
das Seiende ausführte, ift doch vieles einleuchtend. W1e ware das be1 dem 
dunkeiften aller Begriffe möglich? Ja, das Denken überhaupt. wäre unmög­
lich wenn dasSein dieEfelsnote verdiente, die ihmHeidegger g1bt. Dennalles 
De~ken muß ein Objekt haben und alles, was Objekt ift, ifl: ein Seiendes. 
Wenn wir einen Gedanken ganz allgemein formulieren wollen, .gebrauchen 
wir den Seinsbegriff, fo wenn wir das edte Denkgefetz formuheren. Was 
wäre das für ein Formulieren, das aus Licht Qualm gäbe? Von den ohne­
hin fchon fehwer verfl:ändlichen Darlegungen Heideggers wäre überhaupt 
nichts begreiflich, wä(e das Sein der dunkeifte aller Beg~iffe. Um klar ~nd 
deutlich zu fein, ifl: es für einen Begriff nicht notwend1g, daß er defimert 
werden kann. Der abfl:rakte Seinsbegriff hat vor allen anderen, was Deu.t­
lichkeit anlangt, einen ganz gewaltigen Vorzug: Sein _objektiver Inhalt 1ft 
an fich einfach und das Wort wird von jedem V ernün~1gen verfl:anden (w~s 
nicht= felbfl:verfl:ändlich" ifl:). DieKoinzidenz verfch1edener Merkmale, d1e 
bei de~, anderen Begriffen erfl: die logifche Einheit des Inhalts ~rmöglich~, 
hat immer etwas Mißliches. Das fällt beim Sein weg. Und d1e Klarhe1t 
des Umfangs ifl: nicht minder offenfichtlich. Scharf und befl:immt ifl: das 
Sein gegen fein kontradiktorifches Gegenteil_ abgegrenzt, d~s eben undenk­
bar ift. Ganz befl:immt ifl: unfere Erkenntms, daß das Sem allem Denk­
baren irgendwie zukommt. Mit dem fl:ets aus Unachtfamkeit entft~hen~en 
Irrtum als ob das abfl:rakte Sein ganz unbeftimmt wäre, muß endhch em­
mal aufgeräumt werden. Ihm fehlen nur alle befonder~n Befl:imn:theiten. 
Und man darf nicht einmal fagen, daß diefe fchlechthm allgememfte ~e­
fl:immtheit des abftrakten Seins an fich etwas Schlechtes wäre. Wer memt, 
das Sein fei zwar irgendwie befl:immt, aber doch nur fehlecht befl:immt, 
überfieht, daß die allergrößte Allgemeinheit des Befl:immtfeins den immen­
fen Vorrang hat, daß fie aller befonderen Beftimmtheit zugute kommt, daß 
fie alle andere Befl:immtheit in umfaffenderem Maße unter fich befaßt, daß 
fie zu allem Denken in innerer Relation fl:eht. All das mag es gewefen fein, 
was Rosmini zu der Anficht brachte, daß erfl: im Lichte des "unbeftimmten 
idealen Seins" alle empirifche Erkenntnis ihr Wahrheitslicht empfange. 
Das mag Gioberti zu feinem Ontologismus hingeleitet haben. Das mag 
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Thomas von Aquin zu der Thefe veranlaßt haben, daß das Sein und die 
anderen Tranfzendentalbegriffe die edl:en Begriffe feien, die der intellectus 
agens fofort aus den finnlichen Phantasmata abfrrahiert, um fie als "Samen" 
aller Erkenntnis zu verwerten. Bei allem, was wir als "Objekt", als "etwas" 
denken, denken wir implicite das Sein mit. Das Sein des "Dings", des 
"Gegenfrandes", der Sache im allgemeinfren Sinne ifr die felbfrverfrändliche 
Vorausfetzung alles Denkens, alles "Erfaffens". Es wäre fchon zu wenig, 
wollte man das die"frillfchweigende"Vorausfetzung allesErkennens nennen. 
Sie wird nicht immer "ausdrücklich" (explicite) herausgedacht, aber fie 
fchwingt, bildlich zu reden, bei allem Denken immer mit. Das Sein wird 
nur deshalb nicht in die Definitionen mitaufgenommen, weil die Definition 
nur das genus proximum geben foll. Aber folche Indefinibilia find frets die 
letzten Vorausfetzungen jeder Definition. Die Lehre von den indefinibeln 
und doch klaren und deutlichen letzten Vorausfetzungen aller Definitionen 
foll hier nicht näher durchgeführt, vielmehr foll nur noch darauf hinge­
wiefen werden, daß die Denkform der Definition: ihre Mängel hat. Wenn 
auch Benno Erdmann und feine Schule zu weit gehen, indem fie unter 
Definition nur die Angabe der Bedeutung eines Wortes fehen wollen und 
Definitionen am liebfren vermeiden, fo ifr die Definition doch nicht nur von 
den rein logifchen Gefichtspunkten der Identität, der Ableitbarkeit vonKon­
fequenzen (Platons Hypothefisverfahren), der Analyfe und Synthefe be­
herrfcht, fondem auch von denen der Zweckmäßigkeit und Formulierungs­
oder Darfrellungskunfr. Der Begriffsinhalt umfchließt doch mehr Merk­
male, als die Definition heraushebt. Daraus folgt, daß die Definibilität 
eines Erkenntnisinhaltes noch nicht als folche und nicht der einzige Maß­
frab für deffen Deutlichkeit ifi. Neben den Tranfzendentalbegriffen find, 
wie jeder weiß, auch die Anfchauungsinhalte indefinibel. Und doch werden 
diefe fehr deutlich erfaßt. Das gilt dann auch von den konkreten Erfaffun­
gen des konkreten Seins. Und noch ein Letztes aus der traditionellen Lehre 
vom Definieren in Anwendung auf den Seinsbegriff! Wo eine Definition 
unmöglich, da foll man wenigfrens Beziehung, Vergleich, Unterfcheidung, 
Analyfe, Umfchreibung, Erörterung verfuchen. All das ifr gegenüber dem 
Sein möglich. Wir beziehen das Sein auf die Erkenntnis überhaupt und 
aufs Denken im befonderen. Wir vergleichen es mit allem Befonderen, auch 
mit den Gegenfränden der arifrotelifchen Kategorialbegriffe. Wir unter­
febeiden das rein abfirakte und das konkrete Sein. Wir weifen das esse copu­
lativum, das nur die Denknotwendigkeit einer Beziehung ifr, ab. Wir 
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ä.nalyfieren und finden beim abfrrakten Sein: volle Einfachheit, beim kon­
kreten Sein aber eine Mehrheit von Seinslagen. Wir umfchreiben das Sein 
als Gegenfrand und Inhalt eines Begriffs, der nicht Gattungs- und Art­
begriff ifr, als verwandt mit Ding, etwas, Objekt überhaupt. Wir weifen 
in der Erörterung dem Seinsbegriff die Stelle ·an der Spitze aller Begriffe 
und im·. Syfrem der hyperkategorialen Begriffe zu, dadurch entfreht doch 
gegenüber dem populären oder kindlichen Seinsbegriff, der eigentlich gar 
kein Begriff ifr, allerlei Klärung und Verdeutlichung. 

Wie fl:eht es aber mit dem. Terminus "Dafein"? Es wird zur Zeit un­
möglich fein, eine folche Klarheit für diefen Fachausdruck zu gewinnen wie 
für den Terminus "Sein". Mit anderen Worten: "Dafein" ifr noch gar kein 
Fachausdruck und ifr der Woge des vulgären Sprachgebrauchs preisgegeben 
und Heidegger mindert nicht, fondem mehrt die Schwierigkeit. Ich glaube 
noch unvollfrändig zu fein, wenn ich folgende Gebrauchsweifen aufzähle: 
"Es ifr etwas da" bedeutet I. es ifr für mich zum Erkennen da, 2. es ifr mir 
geifrig präfent, 3· es ifr mir pfychifch präfent, 4· es ifr Bewußtfeinsinhalt 
(Erfcheinung), 5· es ifr Akzidenz, 6. es hatkontingentes Sein, 7· es hat ge­
fchöpfliches Sein, 8. es hat nicht bloß Effenz, fondem auch Exifrenz, 9· es 
ifi vorher nicht in die Erfcheinung getreten und jetzt erfchienen, IO. es ifr 
an diefern Orte, auf den ich zeige, und nicht an einem anderen Orte, Ir. es 
ifr in der Umgebung des eben Erkennenden und Hindeutenden, I2. es ifr 
zwar im Augenblick nicht fichtbar (erfaßbar), aber doch in der Nähe. Im 
befondem I3· es war fort, verfchwunden, latent und ifr jetzt wieder er­
fchienen. Der kleine Eisler (I9I3) faßt zufammen: "Dafein (existentia) 
ifr die gegenfrändliche, dingliche, reale Seinsweife im Unterfchiede vom 
Sein fehlechthin und vom begrifflich gefetzten Wefen (essentia)," wo die 
Worte "gegenfrändlich und dinglich" fehr bedenklich find. Das "Syfl:e~ 
matifche Wörterbuch der Philofophie" von Clauberg und Dubislav (I92J) 
nennt: "r. Die reale Exifrenz (f. Gegenfrand), 2. das raumzeitlich be­
frimmte Sein, 3· das Sein, 4· das Sein (Exifrenz) eines Gegenfraudes der 
Außenwelt im Unterfchiede zu dem durch das Denken fefrzufl:ellenden 
Wefen (Effenz) desfelben, 5· f. Kategorien, d. h. f. Synthefis (Kant)." 
Der nächfre Artikel bringt in diefern Wörterbuch den Artikel:'"Dafeinsfrei: 
Sätze welche als vom Denken unabhängig geltend gedacht werden, heißen 
,dafei~sfrei' ;" dadurch wird die Gebrauchsweife geradezu fonder bar! Elie 
Blanc, Dictionnaire de p'hilosophie (I9o6) fetzt mit der Scholafrik der 
existence die simple possibilite entgegen. Leider hat er keinen Artikel 
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presence; das deutfche "Dafein" ifr überhaupt ins Franzöfifche nicht zu 
überfetzen. Kants "Dafein" hat in dem Erweis der Kategorien Bezug zu 
den· aifertorifchen Urteilen, d. h. zu jenen, bei denen das Bejahen und Ver­
neinen als wirklich (wahr) betrachtet wird. Man wird diefe Vermifchung 
der Termini "wirklich", "wahr", "dafeiend" kaum für zuträglich halten. 
Der aifertorifche Satz fagt nach Kant "von logifcher Wirklichkeit oder 
Wahrheit, wie etwa in einem hypothetifchen Vernunftfchluß das Anteze­
dens im Oberfatze problematifch, im Unterfatze aifertorifch vorkommt, 
und zeigt an, daß der Satz mit dem V erfrande nach deifen Gefetzen fchon 
verbunden fei," ohne daß jedoch der Satz fchon durch diefe Gefetze des 
Verfraudes felbfr befrimmt fei (Kr. r. V. Elem. II I, I, I, 2 S. 92 Kehrb.). 
Das Schema der Wirklichkeit wird dann natürlich "das Dafein in einer be­
frimmten Zeit" (ebd. Eiern. II I, 2, I S. I47 Kehrb.). Aber jetzt wird auch 
das Schema der Notwendigkeit, die doch in der Kategorienlehre ganz auf 
die Ge fetze des V erfrandes zurückgeführt und als a priori behauptend hin­
gefreUt wird (S. 93), als "Dafeirt" bezeichnet, wenn auch als "das Dafein 
eines Gegenfraudes in aller Zeit (S. I47). Vgl. auch S. IlO ff., I75 ff. ufw. 
Das der Kautfehen Philofophie eigene Jonglieren zwifchen Idealismus und 
Realismus ifr wirklich nicht geeignet, hier einen klaren und deutlichen 
Dafeinsbegriff zu erzielen. Beifer ifl: es mit Kants Terminus "Realität" be­
freUt, den er zwar in der Kategorienlehre aus der bloßen Qualität der 
Bejahung nicht herauslefen hätte dürfen (entfpricht der Bejahung bei allen 
mathematifchen Urteilen eine Realität?), dem er aber in der Schematismus­
iehre eine unter feinen Vorausfetzungen gute Umfchreibung gibt: "Realität 
ifr im reinen V erfrandesbegriffe das, was einer Empfindung überhaupt ' 
korref pondiert; dasjenige alfo, deifen Begriff an fich felbfr ein Sein (in der 
Zeit) anzeigt. Negation, deifen Begriff ein Nichtfein (in der Zeit) vorfrellt" 
(Eiern. II, I, 2, I S. q6). Kant nennt jedoch gleich wieder auch das, was 
an de;n Erfcheinungen der Empfindung entfpricht, die traufzendentale 
Materie aller Gegenfrände als vom Dinge an fich, oder die Sachheit 
(= Realität). Vgl. S. I62. 

Es ifr einleuchtend, daß bei folcher Vielheit der Dafeinsbegriffe ihre Zu­
fammenziehung in einen einzigen Begriff nicht etwa bloß zu Aporien oder 
Paradoxien, fondem zu unheilvollen Widerfprüchen führen muß. Und es 
ifr ficher auch nicht zweckmäßig; wenn Heidegger einen fo übel belafreten 
Terminus zur Haupthafts feiner Darlegungen nimmt. Denn dadurch gerät 
er in die doppelte Gefahr, r. eine Bedeutung des Terminus eigenwillig fefl:-
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zufetzen und 2. gelegentlich doch dem Zwang der bedenklichen Tradition 
zu unterliegen. Beiden Gefahren ifl: Heidegger nicht entgangen. 

Zu r.: Heidegger fagt, das Da fein feien wir je felbfr (S. r 5 ). "Das 
Seiende, deifen Analyfe (in der Analytik des Dafeins) zur Aufgabe fl:eht, 
ilnd wir je felbfr. Das Sein diefes Seienden ifr je meines" (41 f.). Daraus 
folgt, daß .der Vorrang der existentia vor der essentia und 2; die Jemeinig­
keit die Charaktere des Dafeins find (42). Ich weiß nicht, ob man die Ter­
minologie in dem Maße freigeben darf, wie dies Heidegger im Gegenfatz 

. zu feiner fonfrigen Gewohnheit, neue Worte zu bilden, hier für fich in An­
f pruch nimmt. Er ifr fehr im Rechte, wenn er dem Worte Dafein e.i~en 
fl:rikten Sinn geben will. Aber wenn er es im Gegenfatz zu aller Tradlt1on 
tut, muß das in den philofophifchen Unterricht große Verwirrung bringen. 
Auch erhebt fich immer wieder bei der Gleichung Dafein und Ich die Ge­
fahr eines unklaren Schwankens zwifchen ·erkenntnistheoretifchem Idealis­
mus und Realismus, einer Gefahr, der Huiferl bekanntlich unterlag. Weiter 
kann man fich des Verdachtes nicht erwehren, ob nicht weittragende Folgen 
metaphyfifcher Art, etwa Pantheismus, Naturalismus oder gar eine befon­
dere Art von Myfrik hinter dem erfren Anfatz frecken. Wenn Heidegger 
die Sorge und Angfr als Kern des Dafeins erweifen will, fo muß das fchon 
fo etwas wie Myfl:ik fein, da ja fonfl: Angfl: im Sinne einer pathologifchen 
Gemütsbefchaffenheit gemeint fein kann. Endlich hat es mit feinem neucn 
Anfatz Heidegger fehr leicht, funkelnagelneue Folgerungen zu ziehen 
und ein neuer Kopernikus zu werden. 

Zu 2.: Es ifr nicht dasfelbe zu fagen: "Das Dafein find wir felbfl:," und 
.das Ich ifr eine eifentielle Befrimmtheit (!) des Dafeins" (II7), und "das 

Dafein ifl: je nur exifrierend fein (!) Selbfl:" (r17). Diefe Sätze wider­
fprechen fich. Wenn Heidegger (S. 256) auf das Verhältnis von Dafein und 
Wahrheit-Gewißheit zu fprechen kommt, nimmt er Dafein = Erkennend­
fein, Perfönlichfein; wenn er es oft und oft = "In-der-Welt-Sein" fetzt, 
macht er es zu einem unperfönlichen Etwas. Auf folche Gedankenfchiebung 
deutet auch die Einführung des "Man" in feinen Gedankengang und der 
Ausdruck: "das Wer" fl:att "der Wer". Das grammatikalifche "das" und das 
ontifche gehen bei ihm leicht ineinander über. Wenn Heidegger feinem 
"Dafein" "Eigentlichkeit" als bloße Grundmöglichkeit zufchreibt (350), fo 
nimmt er das Ich fchon fachlich; denn dem perfönliehen Ich gehört die 
Eigentlichkeit nicht als Möglichkeit, fondem als "Wirklichkeit" zu. Und 
wenn er fogar die Uneigentlichkeit als eine zweite Grundmöglichkeit feines 
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"Dafeins'' anfetzt, fo treibt er die Entperfonalifation des "Dafeins" noch 
weiter. Diefe Verfachlichung zeigt fich auch in den Sätzen: Ein Seiendes 
kann fein, das als fein "Da" exiftiert (350). Das Seiende, das den Titel 
"Dafein" trägt{!), ift "gelichtet". Das Licht, das diefe Gelichtetheit kon­
ft~tuiert~ ift die Sorge. Es ift eine Aufgabe der Kritik an Heidegger, ob er 
mcht femeBegriffe "Sorge", "Angft" ebenfo verfachlich.t, wie es feine "Zu­
kunft", "Vergangenheit" u. ä. fachliche Begriffe fchon find. Wie find 
S. 37I die·Sätze zu verftehen: "Als Weife feines eigenen Exiftierens ift die 
Alltäglichkeit dem jeweiligen "einzelnen" Dafein mehr oder minder be­
kannt und zwar durch die Befindlichkeit der fahlen Ungeftimmtheit"? Die 
fprachliche Neigung des Autorszur Subftantivierung von Verba wie z. B. 
bei "~efindlichkeit", "Jemeinigkeit" kann leicht zur falf.chen Hypoftafe 
verl~1ten. Er fragt felbft: "Haben wir bisher nicht ftändig das Dafein auf 
gewliie Lagen und Situationen ftillgeftellt ( !) und "konfequent" mißachtet, 
daß es fich, in feine Tage hineinlebend, in der Folge feiner Tage "zeitlich" 
erftreckt?" {:37r.) Was mit "hineinlebend" gut gemacht ift, wird durch "er­
ftrecken" fofort wieder verdorben. Die Gleichfetzung von "Dafein" und 
"Leben" lehnt Heidegger S. 50 mit Recht ab, aber den engen Zufammen­
h~ng beider darf man nicht leugnen und er wird auch von Heidegger felbH: 
mcht geleugnet. übrigens ift die Gleichung "Dafein = Ich" felbft fchon 
eine Hypoftafe. Hiqter den Sinn der Unterfcheidung von "Ontologifch;, 
und "Ontifch" bei Heidegger bin ich noch nicht gekommen (ich gebrauche 
wohl die Worte in anderem Sinne als er); aber die Aufforderung darf ich 
ausfprechen, auch da zuzufehen, ob der Sinn beider im ganzen Buche ftets 
der gleiche bleibt. 

Alles in allem: Den Zugang zum Sein von einem folchen Dafein aus 
ontologifch finden zu wollen, ift'. ein verkehrtes Beginnen. So etwas 
heißt man, das Pferd von hinten aufzäumen. Heidegger fchiebt die er­
ke~ntnistheoretifche Seinsbetrachtung in die metaphyfifche und pfycho­
logifche hinüber. 

~ür mich h~t er jedenfalls nicht erwiefen, daß die "naive", die "vulgäre" · 
Sems- und Ze1tauffaiiung ganz zu verwerfen fei. 

Wer den abftrakten Begriff des Seins betrachtet, wird in diefern niemals 
irgend einen Hinweis auf Zeit entdecken. Sein abftrahiert ja auch von aller 
zeitlichen Beftimmtheit. Wer das konkrete Se~n bet~achtet, wird oft zeit­
liche Befti~mtheit finden, oft auch nicht. Heidegger kennzeichnet "die naive 
Unterfche1dung derverfchiedenenRegionen des Seienden", fo: "Man grenzt 
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ein "zeitlich" Seiendes (die Vorgänge der Natur und die Gefchehniiie der 
Gefchichte) ab gegen "unzeitlich" Seiendes, die räumlichen und zahlhaften 
Verhältniiie. Man pflegt "zeitlofen" Sinn von Sätzen abzuheben gegen 
"zeitlichen" Ablauf der Satzausfagen. Ferner findet man eine "Kluft" 
zwifchen dem "zeitlich" Seienden und dem "überzeitlichen" Ewigen und 
verfucht fich an deren Überbrückung. "Zeitlich" befagt hier jeweils fo viel 
wie "in der Zeit" feiend, eine Beftimmung, "die freilich auch noch dunkel 
genug ift.". Heidegger will gegenüber diefer nur feheinbar "felbftverftänd­
lichen" Auffaiiung der Zeit als (des? oder eines?) Kriteriums der Scheidung 
von Seinsregionen, die "gerade" der Zeit eine folch "ausgezeichnete ontoc­
logifche Funktion" beilegt, zeigen, "daß und wie im rechtgefehenen und 
rechtexplizierten Phänomen der Zeit die zentrale Problematik aller Onto­
logie verwurzelt ift" (18). Hierzu ift zunächft zu fagen, daß bisher meines 
Wiiiens niemals der Zeit eine fo ausgezeichnete Funktion zugebilligt wurde. 
Weder Platon noch Ariftoteles noch Auguftinus noch Thomas noch Kant 
noch die Idealiften haben das getan. Würde man das getan haben, fo würde 
man ficher fchon irgend einmal die von Heidegger aufgeworfene Frage nach 
folcher ontologifchen Relevanz der Zeit aufgeworfen haben. Die Tatfache 
ift die: Man hat entweder die Zeitlichkeit von Seiendem zunächft der 
Räumlichkeit gegenübergeftellt und dann erft das überräumliche und über­
zeitliche Sein vom raumzeitlichen getrennt oder wenn man Raum auf Zeit 
oder Zeit auf Raum zurückführte, fo hat man das doch nicht etwa in dem 
Sinne getan, als ob damit der Unterfchied vonRaum und Zeit ganz aufge­
hoben wäre und als ob die Einteilung: "Zeitlich"-"Überzeitlich" (oder 
"Unzeitlich") die einzige fei. Und die Teilung war feiten ganz ffhroff. 
Auguftinus läßt die Zeit vom überzeitlichen Gott gefchaffen werden. New-, 
ton bringt die Unendlichkeit des Raumes und der Zeit mit Gottes Unend­
lichkeit zufammen, Leibniz leitet die Zeit aus der geiftigen (ordnenden), 
alfo unzeitliehen Tätigkeit pfychifcher Wefen ab, Kant beftimmt fie als Er­
kenntnisform, alfo als Funktion eines unzeitliehen Wefens. Die "Vorgänge 
der Natur" find niemals nur nach ihrer Zeitlichkeit abgegrenzt, fondem 
auch nach der Räumlichkeit der fich bewegenden, lebenden Körper. Bei den 
Gefchehniiien der Gefchichte betont man zwar die Zeitlichkeit mehr als 
die Räumlichkeit, aber den ftarken Bezug der gefchichtlichen Ereigniiie zu 
den Lokalen (zum Geographifchen), der Staatenbildung zu den Territorien 
haben die heften Hiftoriker niemals überfehen. Gerade die fehlichte Par­
allelifierung von Naturvorgängen. und Gefchichtsereigniiien in jener Auf-



Adolf Dyroff 

zählung be~eifl:, daß Heidegger der Sachlage Gewalt antut. DieGegenüber­
ftellung der "Region" der Naturvorgänge und der derGefchichte ifl: viel mehr 
üblich, wie ihm ja nicht unbekannt ifr. Auch die Zufammenfchweißung der 
"unzeitlichen" räumlichen und zahlhaften Verhältniife verwifcht die Gren­
zen von Regionen; Heidegger denkt zu fehr an die Unterfchiede der 
Wiffenfchaften, fl:att an die der Sachen. Der Gegenfatz des "zeitlofen" 
Sinns der Sätze und der Zeitlichkeit in der Abfolge der Satzausfagen ifr dem 
gegenüber recht untergeordnet. Heidegger unterfcheidet nicht die verfchie­
denen Gedankenebenen, in denen erfr die Regionen zu trennen find. 
(Nebenbei: Es ifr nicht richtig, daß die Abfolge der Satzausjagen zeitlich ifl:, 
vielmehr ifr nur das Satzhören und Satzlefen zeitlich. Die Abfolge der Satz­
ausfagen ifl: durch reale und Jogifehe Verhältniife bedingt.) Schließlich trifft 
es nicht zu, daß die Zeit "im Horizont" (was bedeutet das hier? Sonfr 
feheint Heidegger das Wort in anderem Sinn zu verwenden; vgl. fein "im 
Horizont des Früher und Später") des vulgären Zeitverhältniifes gleich­
fam "von felbfr" in jene Funktion "geraten" ifr, vielmehr zwingen ganz be·­
frimmte empirifche Lagen des Bewußtfeins diefes bald zur zeitlichen bald 
zur räumlichen Erfaifung gewiifer Dinge. Wenn dann mit Hilfe von Ver­
gleichungen und Abitraktionen allgemeinere Regionen gebildet werden, fo 
ifr das weder als "felbfrverfrändliches" Verfahren im Sinne der Unbefon­
nenheit oder im Sinne eines vermeintlichen a priori zu werten noch unbe­
rechtigt. Vorfichtige Philofophie wird freilich immer bei "Zeitlofigkeit" 
der Wahrheit darauf hingewiefen haben, daß das nur eine äußerliche 
Scheidung ifr, daß auch der Ausdruck "Ewigkeit" der Wahrheiten cum grano 
salis zu nehmen ifr, daß in dem Gegenfatz zwifchen dem zeitfreien Ur­
teilsinhalt des wahren Urteils und der Zeitgebundenheit des Urteilsvorgangs 
ein merkwürdiges Problem liegt. 

Die Frage, die hier zu freUen ifr, bevor man weitergeht, lautet: Wo treffen 
wir urtümlich das Zeitliche an? Daß die Zeit keine Körper- oder Seelen­
fubfranz, daß fie keine Qualität wie Rot oder Intelligent, Starkmütig ifr, 
wurde längfr gelehrt. Leicht ifr zu fehen, daß fie mit Quantität und Relation 
zu tun hat. Neuere Pfychologie nii:nmt an, daß die Urelernente der Zeitan­
fchauung von den Gehörs- und den urfprünglichen Bewegungst:;mpfindun­
gen kommen. Die Phänomenologie mag fich von folcher Außenanficht ab 
und auf das W efen zurückwenden, aber fie darf vom "Äußeren" hier eben­
fawenig ganz abfehen wie bei der Wefenserfchauung des Blau als Farbe. 
über die Mißverfrändniife, die die Phänomenologie crrkenntnispfycho-
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logifch begeht, mit ihr zu rechten, ifr hier nicht notwendig. Sagen wir alfo 
kurz: Wir erfaifen, erfchauen im Hören des Tones zeitliche Quantität und 
im Hören von zwei und mehr Tönen Relationen zwifchen zeitlichen Quanti­
täten. Wenn wir Farben, Körpergeitalten fehen, ifr das ausgefchloifen. 
Analog erfchauen wir, wenn wir eine Bewegungsempfindung haben, zeit­
liche Quantitäten und im Wahrnehmen von zwei und mehr Bewegungs­
empfindungen Relationen zwifchen folchen. Urtümlich ifr fomit die Zeit 
enakufrifch und enkinäfrhetifch. Bekanntlich beobachtet das Kind bald die 
Mundbewegungen der Erwachfenen enoptifch. Aber fchon hier liegt, wenn 
man das zeitlich nimmt, nicht mehr urtümliche Zeitanfchauung vor, fondern 
Übertragung vom urtümlichen Zeiterfaifen her. Übertragungen müffen frets 
als Bafis frarke Ähnlichkeiten haben. Beim Sehen der Bewegung kann das 
nichts anderes fein als die Wahrnehmung von Veränderungen. Vor der 
Beobachtung der Mundbewegungen geht beim Kinde aber längfr die Beob­
achtung des Schreitens der Erwachfenen durch Räume (Zimmer u. dergl.) 
einher. Somit find es die Bilder von Veränderungen fichtbarer Körper, die 
dem Kinde die Analogie zwifchen akufrifchen und kinäfrhetifchen Verände­
rungen mit optifchen vor allem eindringlich machen. Indem der eine Ton­
inhalt ein größeres Zeitquantum in fich trägt als der andere, bilden fich 
unwillkürlich Zeitmaßß:äbe heraus, die natürlich fehr einfache V erhältniife 
betreffen (2 : I = trochäifche Auffaifung wohl zuerfl:, infolge des Über­
gewichts der größeren Länge und frärkeren Intenfität vor der geringeren 
Länge und St~rke, oder I : 2, jambifche Auffaifung). Bei der Übertragung 
aufs Optifche wird die "längere" Ruhe mit der längeren Dauer, die kürzere 
mit der kürzeren Dauer gleichgenommen. Die Beteiligung des Gedächt­
niifes und der Phantafie an diefer Übertragung wäre noch zu unterfuchen, 
foweit das überhaupt möglich ifr. 

Aber es ifr ficher, daß die Erfaifung der Zeitquantitäten das Sein diefer 
Quantitäten zurVorausfetzunghat. ZunächfrmüifenwirdieQuantitätender 
nervöfenProzeifefürdie"fubjektiv-wirklichen"Verhältniife und derenFun­
damenteverantwortlich machen, für die Quantitäten diefer Art aber wieder 
die Quantitäten und deren Verhältniife in den phyfikalifchen Prozeifen. 
Doch müifen wir annehmen, daß wir das "Wefen" der transfubjektiven 
Quantitäten nicht fo gut erkennen können wie das der enakufrifchen 
und ihrer Verwandten; jene find uns ja nicht felbfr präfent. Die en­
akufrifche Erfaifung der Zeit ifr demgemäß nur Symbol der wirklichen Zeit. 
Wieviel von der wirklichen Zeit der nervöfen Prozeife iQs Hören mitein-

50 - Philosophia perennis. 
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:geht, iil nie fefrflellbar und erfl recht nicht, wieviel von der wirklichen Zeit 
der die nervöfen Prozeife hervorrufenden Vorgänge. Dementfprechend 
freht die optifche "Zeit" dem Erkennen der realen Zeit noch ferner. 

Es ifr hiernach fehr begreiflich, daß die Zeit fo fehwer b.eflimmbar ift 
l,lnd daß die Mannigfaltigkeit der bisherigen Beilimmungsverfuche fo weite 
Abfrände der einzelnen Beilimmungen voneinander aufweiil. Immerhin 
find dennoch in allen bisherigen Verfuchen einige Gemeinfamkeiten und es 
iil jedenfalls keine Widerlegung diefer gerneinfamen Annahmen, wenn man 
1ie als "vulgär" oder "naiv" etikettiert. Von einer engen Beziehung zu 
Sorge, Angil, Tod läßt eine unvoreingenommene Analyfe des Zeitbegriffs 
nichts erblicken. Selbfl der Myiliker Pranz Baader fehließt fi.ch in feinem 
Schriftehen "Sur la notion du tems" (Munic I 8 I 8. überfetzt I 8 I 8. Sämtl. 
Werke II I8p, 47 ff.) mehr oder weniger an das Herkömmliche und viel­
leicht trotz Heidegger doch auch fachlich Richtige an. Der Heidegger fehr 
verwandte Deutinger (DieDenklehre. I844o322) fagt: "Ohne das Sein gibt 
es keine Zeit." Aber: "Das Sein an fich ifl: ohne Zeit, eben weil mit der Zeit 
fchon ein Nichtfein gegeben iil," er meint die Leerheit der noch nicht von 
Ereigniifen ausgefüllten Zeit. Nur das notwendigeSein fei in der Zeit. Die 
Gegenwart "ilrebe" zum Nichtfein, indem fie notwendig Vergangenheit 
werden müife. Alles zeitliche Sein ftrebe zum Nichtfein und fei nicht, indem 
es zeitlich fei. Indem es vergangen fei, fei es nicht mehr; indem es zukünftig 
fei, fei es noch nicht; indem es gegenwärtig fei, fei es ohne Extenfion, indem 
es bloß als Negation von zwei anderen Nichtfeienden fei (ebda.). Diefe 
offenfichtlieh von Baader wie von Regel beeinflußte Theorie iil aber von 
der Heideggers über das "Sein zum Ende" verfchieden. 

Von der Schwererkennbarkeit der Zeit iil ihre Indefinibilität zu unter­
fcheiden. Auch die Zeit iil indefinibel. Nicht nur, daß alle bisherigen De­
-finitionsverfuche immer wieder an offener oder verileckter Tautologie 
kranken (felbil die Dührings, der doch andern den gleichen Fehler vor­
wirft). Nein, es liegt auch imWefen der Zeit, daß fie indefinibel iil. Denn 
die Zeit wird fl:ets nur in einem Akt der Anfchauung entdeckt. Das An­
fchauliche aber iil indefinibel. Wir vermögen zwar analogifch Relationen 
der Zeit zu anderem zu finden, aber niemals ein Verhältnis von Gattung 
und artbildendem Unterfchied an ihr zu erkennen. Auch "die Zeit" über­
haupt iil als Individuum zu nehmen, wie wir fie auch konilruieren mögen. 
Was man Definitionen der Zeit nennt, find nur Beilimmungsverfuche, die · 
von irgend einer Seite her gemacht werden. Von den Zeiten und der Zeit 
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iil die Zeitlichkeit zu unterfcheiden. Das Wort "Zeitlichkeit" drückt im 
Gegenfatz zu Zeit einen Begriffsgegeniland aus. Wir find imilande aus meh­
reren erfahrenen Nunc das Gemeinfarne herauszuabilrahieren. So ihre "Ver­
gänglichkeit", d. h. das Eigenartige, daß ein Etwas vorher nicht da war, 
jetzt da iil, aber dann nicht mehr da iil. Man würde mit einem kecken 
Terminus das genauer die "Vorübergehenheit" aller Zeitquanta nennen. 
Das, woran fie vorübergehen, iil ilets ein Ich als Erfaifendes, ja als Er­
lebendes. Die Zeitquanta find aber nicht das Ich, diefes iil zeitfremd, weil 
es perfönlieh iil, die Zeitquanta aber unperfönlich. Da hat Deotinger noch 
richtiger gefehen als Heidegger, wenn er (in freilich anderem Zufammen­
hange) behauptet: "Der Raum und die Zeit find bJoß die Menfur des Seins 
im Dafein für das Bewußt/ein" (324), wobei für mich das Unterilrichene 
(Kur[iv) in Betracht kommt. Aber ich leugne felbft das, daß Zeitquanta 
nur dann find, wenn fie für ein menfchliches Ich = Bewußtfein da find. 

Die Erfaj]ung der urtümlichen Zeitlichkeit gefchieht durch unmittelbare 
Anfchauung, konkret, im "Augenblick", beifer im Ohrentrunk. Da das 
urtümliche Hören ohne aktuelles Ichbewußtfein vor fich geht, kann die 
Punktualität des "Jetzt" nicht urfprünglich erfaßt werden. Vielmehr er­
faifen wir das Zeitmomentum nur durch Akzentuation vermitteil der 
akuftifchen Aufmerkfamkeit und mit Unterilützung der Intenfitätsilufen 
der akuilifchen Inhalte. Beim zweihändigen Klavierfpiel, beim Kammer­
fpiel, beim Singen und Spielen im Orcheiler oder Chor tritt das "Jetzt!" 
"Jetzt!" des richtigen "Einfatzes" nur deshalb fcharf heraus, weil es gilt, 
den Rhythmus der einen Perfon mit dem der anderen zur vollen zeitlichen 
Deckung zu bringen. · 

"Jetzt" fagt alfo aus, daß unfer Ich einen Zeit"punkt" aus dem "Fluiie" 
der beobachteten Gefchehniiie herausakzentuiert. "Jetzt kommt's" und 
"Jetzt losfchlagen!" Das letztere feheint nur rein fubjektives Jetzt zu fein. 
In Wahrheit fagt der befehlende Feldherr oder Pfychologe fein "Jetzt" nur 
dann, wenn eine objektive Vorausfetzung eintraf, die er beobachtete. Er 
machte zwar zweckhafi denkend die Ausfprache feines"Jetzt" von der Be'­
obachtung des vorausgefetzten Eintreffens eines im voraus qualitativ be­
frimmten Ereigniiies abhängig. Aber felbil diefes Setzen der Vorausfetzung 
iil nicht rein willkürlich, fondem wie jedes zweckhafte Vorausfetzen von 
objektiver Erkenntnis objektiver Relationen (befonders Kaufalrelationen) 
getragen. 
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"Augenblick" Nu" b f d' d 
Erfaif ung d . Z •: . :, agt nur .Ie . en~bar größte Gefchwindigkeit der 

. . . es " eitatoms . Gefchwmdigkeit und Befehl . fi d b 
;Icht reme _Zeitbegriffe, fondern endl;ehen aus der Be~~:~~: 1~ az er 
ammen. (mcht aber etwa, der realen Koinzidenz) von . g es u-

wegung m Bezug auf einen identifchen Körper. Zeit, Raum, Be-

de~~ei~::{iker. bezieht das zeitli~e "Herunter" und "Hinauf" fiets auf 
Das iil: je~och t .:nes ~ch-Eriebe~s, m dem er gerade hiil:orifche Zeit denkt. 

"Oben-unten~~ t;:r::~ a .. s ;I:. w~?n dferf~inzelmenfch "Rechts-Links"~ 
' " . ruc warts au emen Leib beziehen muß. 

. Wenn wir recht haben, dann entzieht Heide . er z T . . . 
tlve" Zeitmeifung d' . H'lf ' gg um rotz, Jede "Objek-
. ' Ie mit I e von Raummeif er f h' h. . 

hchen Zeit etwas. Zwar find d' u h " unt>en ge c Ie t, der Wirk-
Uhr die Prinzipien der Zeit ii Ie " nru e . un~ das Perpendikel bei der 
an der Bewegung in Strecke:eru~~;ber die Überfetzung des Zeitli:hen 
Ruhendes. Das fieht fail: f .g . macht doch aus dem Unruhigen 
Stärke gerade durch Ve~a~u.s Wie ?Ie Fe~me~fche Meifung der pfychifchen 
niifen Doch f . bo eich mit "obJektiven" Reizintenfitätsverhält-

. ei zugege en d ß b · d z · 
Fechnerfchen Meifung Zeitli~h a U t I er eitmeifung im Gegenfatz zur 
Wirkung ifi. Welch B d - es h .r aCle und Raumil:reckenveränderung . 
.. e e eutung at aber das G . h d Uh . 
Uberfetzung? Gewicht iil: doch auch . . ~~Ic _t er r bei der 
als der Raum F n_ .. h mcht Zeit, freiheb Ihr näher verwandt 

.. au moc te man an fo etwa . . E . " 
ken. Iil: wirklich die antikeM 'k f s ':Ie eme" nergie der Zeit den-
gedächtnis aufgebaut? etn o energielos und rein auf Zeitil:recken-

Wie es für das Me/Jen einer Bewe un I 'eh ·n_ b 
A nach B b d g g g ei Iu, 0 fich der Körp.er v. on 

ewegt o er von B nach A fo iil: eh .. 
Zeitabfiandes zweier Faktoren gleich 'b . h es ai . fur das Meifen des 
oder vom Zeitpunkt B nach A ii ' o IC ~om e.Itpunkt A nach B hin 
trachtungsweife nimmt der· B me e. ~bber. diefe rem phoronomifche Be-

. eweguna m e1de p-·11 W f 1· 
fchon eine erkleckliche Ahn_ k . o n a en e ent Iches, fetzt 

n:ra tiOn vom Realen V I w· kl" 
geht dennoch der Körper vo A d . . ~raus. n Ir Ichkeit 

. . · n aus un 111 Wirkhchk · 'fi f·· 
Hiil:onker gar nicht gleichgültig b d Z . bn_ ett I es ur den 
auf" geht. ' o er eita uand "herunter" oder "hin-
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Ein W efentliches in Rhythmus und Metrum iil: die Veränderung, nicht 
.das Andersfein der Töne und Worte. Das Meifen macht das Metrum und 
führt zur Eril:arrung des urlebendigen Zeiterlebens. Der Rhythmus ifi vor 
dem Metrum, der interjektionale Gefang, das Lied ohne Wort vor dem 
Lied mit Wort, das Lied mit Wort vor dem Vers ohne Lied. 

Die enge Beziehung zwifchen Zeit und Individualität (des Gefchehens} 
verdeckt fich dem Blicke Heideggers wohl deshalb, weil er fehr rafch von 
der Zeitanalyfe auf das "Ich" der Huiferlfchen Philofophie überfpringt. 
Die Neutralität der Zeit geht fo verloren. Die Martha-Sorge und das "Be­
forgen". trübt uns nur zu gerne den Blick fürs Tiefere. Mir fcheint, die Zeit 
hat etwas mit der Individualität des Gefchehens zu tun und es iil: nicht ver­
kehrt, wenn vulgär die Unwiederholbarkeit der Zeit, ihre Irreverfibilität, 
betont wird, wenn Gefchichtslogiker die Individualität der gefchichtlichen 
Gegenftände hervorheben und Pfychologen die Individualität der wirk­
lichen pfychifchen Vorgänge. Für die Naturvorgänge verweife ich auf Max 
Plancks Naturphilofophie (fo darf ich manche feiner allgemeinen Aus­
führungen nennen). 

Gehen wir einmal verfuchsweife die ariftotelifchen Kategorien rafch­
durch, ob und wie fie zur Zeit ftehen, fo ift für die Subfianz zu fagen, daß 
das innere Verhältnis von Subfiftenz und Inhärenz nichts mit Zeit zu tun 
hat. Sehr begreiflich, daß die zeitmeifenden Wiifenfchaften zwar den Ter­
minus "Subftanz" notgedrungen gebrauchen, aber von jeder Befchäftigung 
mit der Natur der Subftanz abfehen. Die Naturwiifenfchaft hat uns ge­
wöhnt, Subfrauzen anzunehmen, die nur einen "Augenblick" leben, wie fie 
uris erfchließen lehrt, daß das Leben gewiifer Organismen. ungeheure Zeit­
räume währt. Hier ift die Zeit mit dem Leben verknüpft, aber nicht mit 
der Exiftenz der Subil:anz, mit dem "Dafein", aber nicht mit dem W efen der 
Subil:anz. Geradezu finnlos wird es, wenn man auf das in unmittelbaril:er 
Intuition erfaßte eigene reale Ich den Zeitmaßftab anwendet. In dem ver­
meintlichen Nunc des realen Ichbewußtfeins fällt die Zeitlichkeit weg. Der 
Schein der Zeitlichkeit der realen Exiil:enz muß demnacili aus anderer Quelle 
erfließen. Wer das "Man-felbft" zum Kern des "Man~wer des Dafeins" 
macht\ verkennt, daß "Man" eine fehlechte und nur durch die Rückficht 
auf Sprachkürze endehuldbare Zufammenfaifung nach Abftraktion vom 

1 Heidegger 267 fagt freilich vorlichtig: "Das Wer des Dafeins." 



790 Adolf Dyroff 

Wefentlichen des Ich darftellt. Der Kandidat, der antwortet: "Man be­
hauptet", wird mi.t Recht weitergefragt: "Wer behauptet?" Das "On" im 
"On dit" ift entweder ein einzelner oder eine Vielheit von einzelnen Reden­
den. Es gibt kein "das" Wer, fondem nur ein "der Wer". Wie kann aber 
ein zeitfremdes Ich mit Zeitlichkeit zu tun bekommen? Nur durch Lebens-· 
einheit zwifchen Ichfubftanz (Geift) und Leib. In der Tat gefchieht jener 
Zeittrunk im Hören dadurch, daß das reale Ich momentan auf iich felbft 
vergißt und die Umfetzungen der Hörnervvibrationen an diefern feinem 
fchweigenden Ichbewußtfein d. h. am nicht ichbewußten Bewußtfein gleich­
fam vorüberfluten läßt: Jeder Klang "fubjektiv" ein "ruhendes" Bild, jede 
Gehörsempfindung ein vorübergehender idiorganifcher "Akt", jede Melo­
die-, jede Geräufchwahrnehmung ebenfo leiblich gebunden. Näher fteht das 
Ich dem Zeitlichen in der Bewegungsempfindung, da wir in ihr die reale Be­
wegung fowohl felbft hervorrufen, fei es trieb-, fei es willensmäßig (iiehe 
Reflexlehre), als auch erfaffen. Durchwandern wir eine langweilige Strecke 
in lebhafter geiftiger Unterhaltung, fo kommt iie uns kurz vor, d. h. die 
wahrgenommene Zeit ift kürzer; achten wir, innerlich langweilig, auf den 
Weg, vielmehr auf unfere Muskelanftrengungen, fo kommt uns der gleiche 
Weg fehr lang vor, die pfychifche Zeit ift länger. Von der Zeit des 
Vibrationsiinns will ich jetzt nicht fprechen. Natürlich erfährt die Ich­
fubftanz auch in Gedächtnisprozeffen Zeit, wobei das Wunder der Verbin­
dung von Vergangenheit und Gegenwart nur rafch angemerkt fein foll. Es . 
ift fehr verftändlich, daß die Zeitfehätzung des Gedächtniffes, das nur mit 
Derivaten und meift nur mit Bruchftücken arbeitet, fo minderwertig ift. 

Das Verhältnis der Körperfubftanzen zur Zeitlichl>:eit ift nach dem Ge­
fagten keineswegs fo felbftvedl:ändlich, wie Karrt annimmt (in· feiner Kate­
gorien- und Schematismuslehre liegt nämlich diefe Annahme enthalten). 
Nur, weil wir zu wiffen glauben, daß ein befl:immter Körper vorher über­
haupt nicht da war und dann überhaupt nicht mehr da ift, halten wir dafür, 
daß er entfl:and und verging, alfo vergänglich, alfo zeitlich beftimmt war. 
Wo wir einen Körper zertrümmert, aufgelöft haben oder zerteilen fahen, 
halten wir dafür, daß er verging, und fo wirduns die reale Teilbarkeit zum 
Kriterium des Vergeliens. Es macht vulgärem Bewußtfein keine Schmerzen, 
ewige Atome zuzugefl:ehen. DemXenophanes freilich kam d~r geniale Gedanke, 
daß die Subftanz der Sonne nachts vergehe und morgens wieder entftehe, 
nur weil iie verfehwand und wieder auftauchte. Genial, aber doch bedenk­
lich! Es gibt Vermißte, die nicht untergingen und infolgedejfen wieder auf-
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tauchten. Und wer leifl:ete ihm Gewähr, daß nicht ein real ganz neues Ding 
an die Stelle des alten gefchoben wurde, fo wie ein gleicher Stuhl an Stelle 
eines andern kommt, ohne daß wir, die ihn nicht umtaufchten, es je mer­
ken? Eine andere Schwierigkeit ergibt iich für die Zeitlichkeit der Subfl:anz 
aus der Beobachtung, daß die eine Eigenfchaft geht und eine neue kommt. 
Wie ifl: mit der Identität der Subftanz die Zeitlichkeit ihrer Zuftände ver­
einbar? Bekanntlich hat die vulgäre Auffaffung gerade die Zeitverfchieden­
heit zu Hilfe geholt, um den W echfel der Akzidenzien möglich zu machen. 
Die Locke-Humefchen Bedenken gegen die Subfl:anz follen hiermit nicht er­
neuert werden; es ifl: gegen die Gewißheit der Anfchauung, durch rationale 
Zergliederung des anfchaulich Gewiffen diefes Gewiffe für die Erkenntnis 
befeitigen zu wollen. Ich frage nur: Läßt vielleicht auch die Körperfub­
ftanz ihre wechfelnden Zufl:ände, beffer Tätigkeiten fich analog abnötigen, 
wie unfer Ich diefes beim Hören tut? Flutet auch an ihr die Zeitlichkeit 
vorüber? Ift das Verhältnis des einzelnen Akzidenz zur Subfl:anz fo eng, 
wie es uns oft erfcheint? 

Von den Akzidenzien ifl: die Qualität ebenfalls zeitfremd. Ihr Erfchei­
nen dauert; eine Farbe, eine Tonqualität erfcheint eine Zeitlang, aber 
Qualitativ-Sein ifl: zeitlos. Wie es niemals gelingen wird, die Qualität in 
räumliche Quantitäten zu verwandeln, fo wird auch niemals ihre Verwand­
hmg in zeitliche Quantität möglich fein. Nur Zuordnungen des Quali­
tativen zum Quantitativen find unter Umftänden möglich und yerfchiedent­
lich fchon durchgeführt. 

Das Verhältnis der Quantität zur Zeit ifl: augenfällig. Die räumliche und 
die zeitliche Quantität müffen aber, wie wir fchon taten, zunächfl: fl:reng 
gefchiedeh werden. Ihre V erwandtfchaft foll nicht geleugnet werden. Quan­
tum ifl: der Oberbegriff, Zeitlichkeit der Unterbegriff. Ein Mehr oder Min­
der kommt alfo auch der Zeit zu. Die Zeit (überhaupt) ifl: aber nicht meß­
bar, fondem nur das konkrete Zeitquantum. Warum widerfl:rebt es unfe­
rem Sprachgefühl, wenn Pfychologen den Plural "die Dauern" bilden? 
Hier feheint nicht nur die Sprachgewohnheit hemmend zu wirken. Die 
Dauer ifl: nämlich ftets etwas ganz Individuelles. So wenig wir zwei Per­
fonen addieren können,fo wenig zwei "Dauern". Aber freilich fprechen 
wir von "Zeiterftreckungen" d. h. Erfl:reckungen in die Zeit. Könnte 
man "Dauer" vielleicht als innere Zeitlichkeit eines Vorgangs (Gefcheh­
niffes) befl:immen? Dann würde iich die Dauer eines Vorganges in äußerer 
Zeitlichkeit fpiegeln, wie der innere Zug eines Gewichts im äußeren Zug 
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an der Wagfchale. Die Addition zweier Zeiterftreckungen ergibt niemals. 
das adäquate Bild des realen Verhältniffes zwifchen der Dauer des Vor-

. ganges a und der des Vorganges b. Addiert der Hiftoriker eine Regierungs­
dauer von zehn Jahren zu der darauffolgenden Regierungsdauer von fünf 
Jahren, wozu er fich durch die Gleichartigkeit der Gefamtvorgänge, den 
gleichen Bezug der Gefamtvorgänge zur gleichen Sache (Staat Agypten 
etwa) und den unmittelbaren zeitlichen Aneinanderfchluß der beiden Ge­
famtvorgänge berechtigt glaubt, fo hat er fchon weidlich fchematifiert. Wo 
bleibt da der Anfang der Regierungen? Wo bleibt das Wefentliche der 
Taten? Wer ein Interregnum zu einer Regierung addiert, veräußerlicht 
noch mehr. Zahlen veräußerlichen da ähnlich wie bei. der Moralftatiftik. 
Kann man die Zeiten von Friedensverhandlungen addieren (z. B. Ver­
failles und St. Germain)? Die Zeiten von Schlachten (z. B. Tannenberg und 

· Douaumont)? Laffen fich Gleichzeitigkeiten addieren? . 
Der Begriff Relation ift an und für fich zeitfrei. Aber das "Wann" des 

Ariftoteles bedeutet doch eine zeitliche Relation, den zeitlichen Bezug eines 
Ereigniffes zu allen andern und im befondern ·zu den nächftvorausgegange­
nen, den nächftfolgenden und den gleichzeitigen. Zeitreihe und Dauer 
müffen fcharf voneinander getrennt werden. Man kann hier nebenbei auch· 
an quantitative Relationen von Zeiterftreckungen denken, z. B. König. X 
regierte nur halb fo lange als König Y. 

· über das Verhältis der Kaufalität (Tun und Leiden) zur Zeit ließe fich 
viel fagen. Zunächft iß;, mit Ausnahme Heideggers, wohl allgemein aner­
kannt, daß "die Zeit" und auch die "Zeitlichkeiten" ihre Einfatzftelle beim 
Begriff des Gefchehens (Vorgangs, Ereigniffes) haben. Georg von Herding 
lehrt demgemäß: "Wie die Vorftellung des Raumes jede anfchauliche Vor­
ftellung der Außenwelt begleitet, fo die der Zeit jede Vorftellung eines Ge­
fchehens oder Sich-Ereignens." Mit der Veränderung oder dem Sein der 
veränderlichen Dinge fei fie nicht identifch .. Denn wie die Tatfache ver­
fchiedener Gefchwindigkeiten beweife, könne einer und derfelbert Zeit ein 
verfchiedener Grad der Veränderung oder eine verfchiedene Größe der Be­
wegung entf prechen. Während der Raum ein Modus des fefteh, ruhenden 
und beharrenden Seienden, fei die Zeit wefentlich ein in kontinuierlichem 
Wechfel und unaufhörlicher Veränderung begriffenes Sein (Vorlefungen 
über Metaphyfik. Herausg. v. Matthias Meier, Kempten o. J .. ,1922, § 46 
S. 5i); Wenn, wie ich mit Ariftoteles glaube, Vorgänge wefentlich an die 
Kaufalrelationen von Subftanzen geknüpft find (fie fchwebeiJ. ja nicht frei 
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in der Luft), fo ift die Zeit mit dem Zufammenbefl:ehen von Subfl:anzen und 
<len Einwirkungen der einen auf andre gegeben. Darf, man die reale Zeit be­
ftimmen als die allgemeine (kosmifche) Realbedingung der Individualität 
der Vorgänge? Das Propter hoc fetzt irgend ein Post hoc voraus, aber das 
'Propter hoc fehließt eine innerliche Verbindung, wenn auch keine logifche 

. Konfequenz, ein. · 
Mit dem Leben darf die Zeit nicht in zu enge Beziehung gefetzt werden. 

Zwar ift die im Hören und in den Bewegungsempfindungen erfaßte Zeit die 
von nervöfen, alfo lebendigen Prozeffen. Aber diefen gehen ja die .on­
lebendigen phyfikalifchen Vorgänge voraus. Anderfeits find Denken und 
Wollen, die man vom Lebensbegriff nicht ausfehließen darf, ihrem Wefen 
nach zeitfrei. Weder die Wahrheit des Urteilens noch die fittliche Güte 
einer Willenstat find zeitlich-quantitativ beftimmbar oder der Zeitreihe zu­
zuordnen. Und auch die originale Schönheit hat mit Zeitlichkeit nichts zu 
tun. Erft recht nicht das Göttliche des religiöfen Lebens. Wenn Willens­
tat, religiöfes Leben, Kunftfchöpfungen die wefentlichen und inneren 
Faktoren der Gefchichte find, Naturvorgänge aber in den gefchichtlichen 
Verlauf nur "eingreifen", können Zeitlichkeit und Zeit nicht das Wefen der 
Gefchichte ausmachen. Nur filr die Gedankenarbeit des Hiflorikers ift die 
Zeitfixierung wefentlich. Diefe t:rägt zur Ablehnung· falfcher Identifi­
kationen, zur Auffindung richtiger Identifikationen, zur Erkenntnis ge­
fchichtlicher Zufammenhänge bei (nur Früheres kann auf Späteres wirken 
u. ä.). Aber zu folcher Arbeit leifl:et auch die Orts- und Territorialfixierung 
Beihilfe (Thales kann leicht den Anaximandros beeinflußt, Hellas leicht auf 
Rom gewirkt haben, aber Indien fehr fehwer auf die ältefl:en Griechen u~ 
ä. m. ). Das hiftorifche V erftändnis hat demnach von der Chronologie zum 
Geifre vorzudringen und darf fich nie einbilden, mit der Einordnung der 
Fakta in die Zeitreihe und der Zuordnung der Gleichzeitigkeiten zuein­
ander W efentliehes ergriffen zu haben. 

Uber das Ich noch einige Bemerkungen! Sehr richtig bringt Heidegger 
mit dem "Ich" das Perfanalpronomen zufammen: "Ich bin," "du bift" (42). 
Aber er überfleht hier, daß urtümlicher als: "Ich bin" ift: "Ich fehe Rotes", 
;,Ich fühle Schmerz". Das "Er (fie) fieht" ift fchon eine Objektivierung, die 
etwas von der Realität des Ich-feins wegnimmt. Das "Ich gehe" ift dagegen 
eine Verfchiebung vom Urgebiet des Ich auf ein lebendig mit ihm Zufam­
menhängendes, den Leib (Descartes, Th. Lipps). Cave verbal 
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H. fagt: "Das Wer beantwortet fich aus dem Ich felbft, dem ,Subjekt', 
dem ,Selbft'. Das Wer ift das, was fich im Wechfel der Verhaltungen (Ver­
haltungsweifen?) und Erlebniffe als Identifches durchhält und fich dabei 
auf diefe Mannigfaltigkeit bezieht" (r14). Hier gehen realiftifche und idea­
liftifche Auffaffung durcheinander. Das Ich, das fich "durchhält", ift das 
reale Ich, das Ich, das fich auf die Mannigfaltigkeit feiner "Verhaltungen" 
(= Zuftände?) bezieht, ift das ideale Ich. Subjekt hat vielfache Bedeutung: 
Es kann fein a) das Ichfubjekt als realer, aktiver "Träger" feiner "Erleb­
niffe", was ich ftets als real genommen wiiTen möchte, b) das in der for­
malen Icherkenntnis vom Ich-Objekt unterfchiedene Ich-Subjekt ("Ich bin 
ich"), c) das "Subjekt" des Satzes: "Ich fehe", "Ich bin" (alfo jetzt im 
Gegenfarz zum Prädikat), d) das "Ich als Subftrat", das feine Zuftände er­
leidet. Die Identität zwifchen dem Ich-Subjekt und dem Ich-Objekt ift un­
beftreitbar. Sie ift eine andere als die "Identität" des Ich, die fich durchhält; 
diefe Identität wird von Erkenntnistheoretikern und Metaphyfikern ganz 
beftritten, auch meines Erachtens mit Unrecht; und fie darf mit "Kon-­
ftanz" des Ich nicht verwechfelt werden. Das Bewußtfein der realen Identi­
tät muß zwar nicht immer vorhanden fein, aber es ift oft genug mit voller 
Gewißheit verbunden da. So kommen wir notwendig zum Schluß auf eine 
"Ichfubftanz". Mag im~erhin das Wort "Wer" nicht ftets aktuell auf das 
Ichbewußtfein Bezug nehmen, es muß aber auf diefes Rückficht nehmen. 
Denn es fetzt diefes voraus. Bei Tier, Pflanze, Holz fragt kein vernünf­
tiger Menfch mit "Wer?" außer dem Dichter. Es ift doch nicht gut, daß 
Heidegger fein "Dafein" und Leben fo auseinanderrückt. Was wären ;,Er­
lebniiTe" ohne Leben? Und auch die "Verhaltungen" gehören beim realen 
Ich in einen Lebenszufammenhang, nämlich in einen individuellen, kon­
kreten, geiftigen. Wir verhalten uns lebendig fo oder fo, indem wir (real) 
denken oder wollen. Wenn aber Heidegger, weiterfahrend, ontologifch das 
Wer· als "das in einem vorzüglichen Sinne zum Grunde liegende, als das 
Subjektum" verfteht, gerät er faft in unfere vierte Bedeutung von "Sub­
jekt", ( = vnoxdpJoPoP), wobei freilich die Bedeutung fchillert. Die fo voll­
zogene Neutralifierung des Ich kann durch den weiteren Satz: "Diefes (das 
Subjektum) hat als Selbiges in der vielfältigen Andersheit den Charakter 
des Selbft" (I 14) nicht viel gewinnen. Ich will mir die Etymologie "Selbfl:­
Selbiges" gefallen laffen, weil es fich um Identität handelt, aber eine gewiffe 
Abhängigkeit Heideggers von der irreleitenden Kautfehen Definition: "Das 
Beharrliche im(!) Wechfel der Erfcheinungen", die zwifchen denErfcheinun-
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gen und der Subftanz eine chinefifche Mauer aufrichtet, fchimmert doch 
durch beim Worte "Andersheit". "Beharrlichkeit" erinnert fehr an die 
Konfl:anz Humes und das "Durchhalten" Heideggers erinnert an "Be­
harrlichkeit". Ich empfehle bei "Selbfl:" an die Identität zwifchen dem 
Objekt-"Ich" und dem Subjekt-"Ich" zu denken. "Ich bin es felbfi (afn:6,;, 
ipse) und kein anderer und nichts anderes." Diefe imSelbfl:bewußtfein mit­
enthaltene Negation hat Heidegger (mit Schelling) gut herausgehoben in 
der Wendung: "Sie (die Befl:immung) enthält zugleich die ontifche Angabe, 
daß je ein Ich diefes Seiende ifl: und nicht andere" (I 14). Freilich nennt er 
die Angabe "roh". Ifl: nicht aber feine vorausgehende Befl:immung: "Onto­
logifch verfl:ehen wir es (das Wer) als das (!) in einer gefchloiTenen Region 
und für diefe je fchon und fl:ändig Vorhandene" (II4) nicht noch roher? 
Gewiß kommt dem realen Ich eine innere InfichgefchloiTenheit und ein Für­
fichfein eigener Art zu, aber "Region" und die Heideggerfche "Vorhanden­
heit", die doch recht äußerlich ifl:, bezeichnen zu äuß-erlich. Ob ontologifch, 
ob ontifch, wir können das Ich gar nicht innerlich genug faiTen. Im Worte 
"Selbfl:" liegt die Betonung der Exklufion aller und alles anderen mit ent­
halten, neben dem, was das Wort "Eigen" fagt; "felbfl:tätig", "felbfl:än­
dig" find fprechende Zeugen für diefe Bedeutungen. 

Was Heidegger S. rr6 unter "formaler Gegebenheit" des Ich verfteht, 
ift mir nicht deutlich. ' 

Bei der logifchen Befl:immung des Ich kann man von dem Ausfchluß der 
anderen Iche (Du) nicht abfehen. Aber intuitiv (empirifch) erfaiTen wir 
je unfer Ich derart, daß wir unmittelbar, alfo auch ohne Rückficht auf alle 
anderen oder irgend einen anderen (einen du oder einen er) und ohne Rück­
ficht auf eine "Welt" das Sein, die Exiftenz und das jetzt uns zugehörige So­
fein des Ich, fein gegenwärtiges Erleben, Tun und das Produkt des Tuns, 
den Bewußtfeinsinhalt, alles dies zur Lebenseinheit verflochten, erkennen. 
Es ifl: undenkbar, "daß der Wer des alltäglichen Dafeins gerade nicht je ich 
felbfl: bin," daß das Ich ein "etwas" (!) anzeigt, das im jeweiligen phäno­
menalen Seinszufammenhang gar vielleicht fich als fein "Gegenteil" ent­
hüllt (rr6). Träfe das zu, fo fiele das Ich überhaupt weg, und die Skepfis 
wäre da. Die gefamte Ich-Rede Heideggers muß, wenn er das Gefagte nicht 
fefl:hält, auf nicht-ichliehe Phänomene führen. 

Zum Ich fl:eht nur feine ,,Umwelt" im Verhältnis, und zwar ifl: diefes Ver­
hältn-is einerfeits das des relativen Ausfchluifes, anderfeits aber doch auch 
das einer Zugehörigkeit befonderer Art: Das Ich ifl: mit feiner Umwelt zu-
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fammen in ein größeres Ganze hineingeordnet. Es ift nicht "in" der Welt 
wie ein Stück. Möbel "im" Zimmer. Das reale Ich und fonach auch das 
phänomenale ift ein "Teil" der Welt. Indes gilt das auch vom ,,Du", es, 

·dem neutralen Er, Sie. Die nähere Zuordnung des Ich zum Reich der "Gei­
fter" darf nicht Überfehen werden. Darum ift es eine Art Sprung, wenn fi.ch 
Heidegger vom Ich aus gleich in d"s' "In-der-Welt-fein" ftürzt. Der onto­
logifche (ich würde "ontifche" fagen) Horizont des Ich ift gewiß nicht in 
feiner ganzen Tiefe zu erfchauen und zu durchleuchten, aber die OntOlogie 
des Ich kann und muß vom "Phänomen" des Ich aus eine Strecke weit 
vordringen. "Ich und Umwelt" ftehen in anderem. Verhältnis zueinander 
als "Subjekt" und Welt (u6). Auch Welt ift ein mehrdeutiger Ausdruck. 

Das genüge für jetzt! 
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