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_ Das Verhiltnis von Sein und Zeit hat {chon lingft die Philofophie be-
{chiftigt, in Europa bereits Zltefte Philofophie theologifchen Charakters
und von da an immer wieder bis auf heute. Ifoliert hat das Problem aber
wohl erft Martin Heidegger in feinem heute faft allen Philofophen be-
kannten Buche (Jahrbuch fiir Philofophie und phinomenologiiche For-
f{chung VIII. Halle a. S. 1927, jetzt gefondert 1929), das diefem Auffatz
feine Uber{chrift zudiktierte. Jede Abficht durchgingiger Wiirdigung des
Buches ift hier durch duflere Raum- und Zeit{chranken verwehrt, auch jede
Beriickfichtigung der bereits erfchienenen Auseinanderfetzungen mit dem
Nachfolger Hufferls. Daher nur einige Randbemerkungen eines Lefers, der,
ohne dem Verdienfte des hochbegabten, ungewdhnlich ftarkwilligen Den-
kers zu nahe treten zu wollen, doch den von Heidegger mit einiger Ver-
achtung geftraften ,,vulgiren Auffaffungen das Wort reden mochte. Ich
mache den Vorbehalt, dafl ich Heidegger vielleicht nicht recht verftanden
habe. Das ift dann aber nicht meine Schuld. Ich betone nachdriicklich, dafl
es mir gar nicht auf ein Ab{chitzen feiner iiberaus ernften Lebensphilofopie
ankommt, fondern um das Thema felbft geht. Ich meine es fachlich und in
aller Befcheidenheit, wenn ich erklire, dafl es mir fiir wefentliche Sitze
Heideggers nicht gelingen will, die fubjektive Evidenz mir zu erobern, und
dafl ich das hier Vorgebrachte nur der Priifung vorfetzen mdchte. Uber
den Begriff der Selbftverftindlichkeit, iiber den m. E. {chwankenden Be-
griff der Interpretation bei H., iiber die {prachlich und fachlich unmdgliche
Redewendung ,,Sein zum Tode™ und anderes kann ich mich hier nicht mehr
aus{prechen. _

Ein Grundgedanke Heideggers ift der: Das Sein als der dunkelfte aller
Begriffe mufl von anderer Seite her zuginglich gemacht werden und zwar
vom Begriff des Dafeins her. Das Dafein fiihrt aber auf die Zeit. Mich
diinkt es forderlicher, zun4chft die beiden Glieder des Vergleichs je fiir fich
zu befprechen und dann zuzufehen, was herauskommt. A

Die durch Parmenides eingeleitete = europidifche Behandlung des
Seinsbegriffes hat bekanntlich im Laufe der Jahrtaufende nicht
nur zu vielen und folgenfchweren Verwirrungen, fondern auch
zum Entftehen einer traditionellen Auffafflung gefiihrt, die fich bei
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allel.l von anderer Seite kommenden Durchkreuzungen in gewiflen
Kreifen erhalten hat. Die Durchkreuzungen bezichen fich u. a
auf das Verhiltnis von ,,Vorftellen und Sein, das, wie jedermann weiﬁ.
Hume .als Verhiltnis der Identitit zwifchen Gegenftand der Vorf’cellunc:
unc.l Seiend mit grofitem Nachdruck bezeichnete, oder auf das 'Verhéiltnibs
zYvﬁchen.Verf’candesdenken und Sein, das Kant bekanntlich fo nahm, daf}
die lfeftlltiit als dem Verftande organifatorifch angeftammter Begrifi’ der
Qu.athtat, Dafein und Nichtfein als ebenfolche Begriffe der Modalitdt er-
{chienen, oder auf das Verhiltnis von Sein iiberhaupt und Ableitung alles
befonderen Seins, das Schelling und Hegel fo erklirten, als ob alles diffe-

renzierte Sein durch einen immanenten ftreng gefetzmifigen Prozefl aus |

defn indifferenzierten Sein hervortreten muflite. Die traditionell gewordene
$emslehre aber unterfcheidet ein abftraktes Sein vom konkreten. Wiahrend
jenes dur(.:h eine bis aufs Letzte hinausgetriebene Abftraktion von allen Be-
f01‘1derhe1tf':n vom konkreten Sein her gewonnen wird, ift nur das konkrete
Sein das wirkliche Sein und es ift etwas, das dem Seienden zukommt. Diefes
konkrete Sein ift hiernach kein iiberall identifches, fondern nur ein ana-
| loges. Auflerdem wird zwifchen dem ,,Sein der logifchen Kopula und
der-n der Exiftenz, ferner zwiichen dem Sein der Effenz und dem. der
Ex.lﬂ:enz ﬂ:rc.ang unter{chieden. Betont wird noch der Unterichied zwifchen
Sein 1.1nd Sele.ndem. Das Seiende kann Subftanz und Akzidenz (dies im all-
g.emelr.lﬂ:en Sinne genommen) fein, das abftrakte Sein natiirlich nicht. Wo
ein Sein elzfaﬁt wird, gilt es jedesmal das als feiend Erfafite irgendwo logiich
unterZI.J.brmgen. Das Sein einer mathematifchen Gleichung als eines. Denk-
ergebniffes }nuﬁ unter den Produkten geiftiger Tétigkeit u;tergebracﬁt wet-
den, das S.em des in der mathematifchen Gleichung erkannten Sachverhaltes
dagegefa in der Sphire des bewufltfeintran{zendenten Seienden, das aber
doch ein inneres Verhiltnis zu einem geiftigen Seienden haben ’muﬁ Das
konkrete Seln.wird jedesmal angefchaut, ,,erfahren, das abftrakte au.s dem
l;::l;rletlclan .Sele‘nden .hflraufsgﬁdacht. Auch das konkrete Sein des Irrtums
alluzination wird er. gi i ,
Dol ot e Zae f;‘:‘n, logifch untergebracht wird es unter den

.Heldegger behauptet nun, der Seinsbegriff fei der dunkelfte aller Be-
griffe. Als B:egriindung gibt er an, das Sein laffe fich nicht definieren (S. 3
u."i'onf’c).' Die Meinung, der Seinsbegriff fei der {elbftverftindlichfte (4)
trigt Heidegger mit Kritik vor. ,,Selbftverftindlichkeit ift gewif} keir;
Pradikat fiir Begriffe, fondern nur fiir analyti{che Urteile und hdchftens
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noch fiir unmittelbare Folgerungen. Aber der Behauptung, der Seins-
begriff fei der dunkelfte aller Begriffe, mufl aufs ent{chiedenfte wider-
fprochen werden. Die mannigfachen Bedeutungen des Seins hat im An-
{chluR an Ariftoteles bereits der erdrtert, der fiir Huffer] und fomit auch
fiir Heidegger der Ausgangspunkt war. Und an dem, was Ariftoteles iiber
das Seiende ausfiihrte, ift doch vieles cinleuchtend. Wie wire das bei dem
dunkelften aller Begriffe moglich? Ja, das Denken iiberhaupt wire unmog-
lich, wenn dasSein dieEfelsnote verdiente, die ihm Heidegger gibt. Denn alles
Denken muf ein Objekt haben und alles, was Objekt ift, ift ein Seiendes.
Wenn wir einen Gedanken ganz allgemein formulieren wollen, gebrauchen
wir den Seinsbegriff, fo wenn wir das erfte Denkgefetz formulieren. Was
wire das fiir ein Formulieren, das aus Licht Qualm gébe? Von den ohne-
hin fchon fchwer verftindlichen Darlegungen Heideggers wire iiberhaupt
nichts begreiflich, wire das Sein der dunkelfte aller Begriffe. Um klar und
deutlich zu fein, ift es fiir einen Begriff nicht notwendig, dafl er definiert
werden kann. Der abftrakte Seinsbegriff hat vor allen anderen, was Deut-
Jichkeit anlangt, einen ganz gewaltigen Vorzug: Sein objektiver Inhalt ift
an fich einfach und dasWort wird von jedem Verniinftigen verftanden (was
nicht =,,{elbftverftindlich® ift). DieKoinzidenz verichiedener Merkmale, die
bei den anderen Begriffen erft die logiiche Finheit des Inhalts ermdglicht,
hat immer etwas Mifiliches. Das fillt beim Sein weg. Und die Klarheit
des Umfangs ift nicht minder offenfichtlich. Scharf und beftimmt ift das
Sein gegen fein kontradiktorifches Gegenteil abgegrenzt, das eben undenk-
bar ift. Ganz beftimmt ift unfere Erkenntnis, dafl das Sein allem Denk-
baren irgendwie zukommt. Mit dem ftets aus Unachtfamkeit entftehenden
Irrtum, als ob das abftrakte Sein ganz unbeflimmt wire, muf endlich ein-
mal aufgerdumt werden. Thm fehlen nur alle befonderen Beftimmtheiten.
Und man darf nicht einmal fagen, dafl diefe fchlechthin allgemeinfte Be-
ftimmtheit des abftrakten Seins an fich etwas Schlechtes wire. Wer meint,
das Sein fei zwar irgendwie beftimmt, aber doch nur {chlecht beftimmt,
iiberficht, daf die allergréfte Allgemeinheit des Beftimmtfeins den immen-
fen Vorrang hat, dafl fie aller befonderen Beftimmtheit zugute kommt, daff
fie alle andere Beftimmtheit in umfaffenderem Mafle unter fich befafit, dafd
fie zu allem Denken in innerer Relation fteht. All das mag es gewelen fein,
was Rosmini zu der Anficht brachte, daB erft im Lichte des ,,unbeftimmten
idealen Seins® alle empirifche Erkenntnis ibr Wahrheitslicht empfange.
Das mag Gioberti zu feinem Ontologismus hingeleitet haben. Das mag
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Thomas von Aquin zu der Thefe veranlafit haben, daf} das Sein und die

anderen Tranfzendentalbegriffe die erften Begriffe {eien, die der intellectus
agens [ofort aus den finnlichen Phantasmata abftrahiert, um fie als ,,Samen

aller Erkenntnis zu verwerten. Bei allem, was wir als ,,Objekt®, als ,,etwas®
denken, denken wir implicite das Sein mit. Das Sein des ,,Dings®, des
»Gegenftandes, der Sache im allgemeinften Sinne ift die {elbftverftindliche
Vorausfetzung alles Denkens, alles ,,Erfaffens“. Es wire {chon zu wenig,
wollte man das die,,ftillichweigende* Vorausfetzung alles Erkennens nennen.
Sie wird nicht immer ,ausdriicklich® (explicite) herausgedacht, aber fie
{chwingt, bildlich zu reden, bei allem Denken immer mit. Das Sein wird
nur deshalb nicht in die Definitionen mitaufgenommen, weil die Definition
nur das genus proximum geben foll. Aber {olche Indefinibilia find ftets die
letzten Vorausfetzungen jeder Definition. Die Lehre von den indefinibeln
und doch klaren und deutlichen letzten Vorausfetzungen aller Definitionen
foll hier nicht niher durchgefiihrt, vielmehr foll nur noch darauf hinge-
wiefen werden, dafl die Denkform der Definition ihre Mingel hat. Wenn
auch Benno Erdmann und feine Schule zu weit gehen, indem fie unter
Definition nur die Angabe der Bedeutung eines Wortes fehen wollen und
Definitionen am liebften vermeiden, fo ift die Definition doch nicht z#r von
den rein logifchen Gefichtspunkten der Identitit, der Ableitbarkeit vonKon-
fequenzen (Platons Hypothefisverfahren), der Analyfe und Synthefe be-
herr{cht, fondern auch von denen der Zweckmifligkeit und Formulierungs-
oder Darftellungskunft. Der Begriffsinhalt um{chlieft doch mehr Merk-
male, als die Definition heraushebt. Daraus folgt, dafl die Definibilitit
eines Erkenntnisinhaltes noch nicht als folche und nicht der einzige Maf3-
ftab fiir deffen Deutlichkeit ift. Neben den Tranfzendentalbegriffen find,
wie jeder weifl, auch die Anfchauungsinhalte indefinibel. Und doch werden
diefe fehr deutlich erfaflt. Das gilt dann auch von den konkreten Erfaffun-

gen des konkreten Seins. Und noch ein Letztes aus der traditionellen Lehre -

vom Definieren in Anwendung auf den Seinsbegriff! Wo eine Definition
unmoglich, da foll man wenigftens Beziehung, Vergleich, Unterfcheidung,
Analyfe, Umichreibung, Erorterung verfuchen. All das ift gegeniiber dem
Sein mdoglich. Wir beziehen das Sein auf die Erkenntnis iiberhaupt und
aufs Denken im befonderen. Wir vergleichen es mit allem Befonderen, auch
mit den Gegenftinden der ariftotelifchen Kategorialbegriffe. Wir unter-
{cheiden das rein abftrakte und das konkrete Sein. Wir weifen das esse copu-
lativum, das nur die Denknotwendigkeit einer Bezichung ift, ab. Wir
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analyfieren und finden beim abftrakten Sein volle Einfachheit, beim kon-
kreten Sein aber eine Mehrheit von Seinslagen. Wir umf{chreiben das Sein
als Gegenftand und Inhalt eines Begriffs, der nicht Gattungs- und Art-
begriff ift, als' verwandt mit Ding, etwas, Objekt iiberhaupt. Wir weifen
in der Erdrterung dem Seinsbegriff die Stelle an der Spitze aller Begriffe
und im Syftem der hyperkategorialen Begriffe zu, dadurch entfteht doch
gegeniiber dem populdren oder kindlichen Seinsbegriff, der eigentlich gar

kein Begriff ift, allerlei Klirung und Verdeutlichung.

Wie fteht es aber mit dem. Terminus ,,Dafein®? Es wird zur Zeit un-
moglich fein, eine folche Klarheit fiir diefen Fachausdruck zu gewinnen wie
fiir den Terminus ,,Sein®. Mit anderen Worten: ,,Dafein* ift noch gar kein
Fachausdruck und ift der Woge des vulgiren Sprachgebrauchs preisgegeben
und Heidegger mindert nicht, fondern mehrt die Schwierigkeit. Ich glaube
noch unvollftindig zu fein, wenn ich folgende Gebrauchsweifen aufzihle:
,,Es ift etwas da“ bedeutet 1. es ift fiir mich zum Erkennen da, 2. es ift mir
geiftig prifent, 3. es ift mir pfychifch prifent, 4. esift Bewufit{einsinhalt
(Ericheinung), 5. es ift Akzidenz, 6. es hat kontingentes Sein, 7. es hat ge-
{chopfliches Sein, 8. es hat nicht bloff Effenz, fondern auch Exiftenz, 9. es
ift vorher nicht in die Erfcheinung getreten und jetzt erfchienen, ro. es ift
‘an diefem Orte, auf den ich zeige, und nicht an einem anderen Orte, 11. es
it in der Umgebung des eben Erkennenden und Hindeutenden, 12. es ift
zwar im Augenblick nicht fichtbar (erfafibar), aber doch in der Néhe. Im
befondern 13. es war fort, ver{chwunden, latent und ift jetzt wieder er-

~ {chienen. Der kleine Eisler (1913) faBt zufammen: ,,Dafein (existentia)

it die gegenftindliche, dingliche, reale Seinsweife im Unter{chiede vom
Sein {chlechthin und vom begrifflich gefetzten Wefen (essentia), wo die
Worte ,gegenftindlich und dinglich* fehr bedenklich find. Das ,,Syfte-
matifche Worterbuch der Philofophie® von Clauberg und Dubislav (1923)

‘nennt: ,,1. Die reale Exiftenz (I. Gegenftand), 2. das raumzeitlich be-

ftimmte Sein, 3. das Sein, 4. das Sein (Exiftenz) eines Gegenftandes der
Auflenwelt im Unterfchiede zu dem durch das Denken feftzuftellenden
Wefen (Effenz) desfelben, 5. f. Kategorien, d. h. f. Synthefis (Kant).”
Der nichfte Artikel bringt in diefem Worterbuch den Artikel:',,Dafeinsfrei:
Sitze, welche als vom Denken unabhiingig geltend gedacht werden, heiflen
Jdafeinsfreit; dadurch wird die Gebrauchsweife geradezu {fonderbar! Elie
Blanc, Dictionnaire de philosophie (1906) fetzt mit der Scholaftik - der
existence - die simple possibilité entgegen. Leider hat er keinen Artikel
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présence; das deutfche ,,Dafein ift iiberhaupt ins Franzofifche nicht zu
iberfetzen. Kants ,,Dafein” hat in dem Erweis der Kategorien Bezug zu
den’aflertorifchen Urteilen, d. h. zu jenen, bei denen das Bejahen und Ver-
neinen als wirklich (wahr) betrachtet wird. Man wird diefe Vermifchung
der Termini ,,wirklich®, ,,wahr®, ,,dafeiend kaum fiir zutriglich halten.
Der affertorifche Satz fagt nach Kant ,,von logifcher Wirklichkeit oder
Wahrheit, wie etwa in einem hypothetifchen Vernunftichluf das Anteze-
dens im Oberfatze problematifch, im Unterfatze affertorifch vorkommt,
und zeigt an, dafl der Satz mit dem Verftande nach deffen Gefetzen fchon
verbunden fei,” ohne daff jedoch der Satz fchon durch diefe Gefetze des
Verftandes felbft beftimmt fei (Kr. r. V. Elem. II 1, 1, 1, 2 S. 92 Kehrb.).
Das Schema der Wirklichkeit wird dann natiirlich ,,das Dafein in einer be-
ftimmten Zeit (ebd. Elem. II 1, 2, 1 S. 147 Kehrb.). Aber jetzt wird auch
das Schema der Notwendigkeit, die doch in der Kategorienlehre ganz auf
© die Gefetze des Verftandes zuriickgefithrt und als a priori behauptend hin-
geftellt wird (S. 93), als ,,Dafein bezeichnet, wenn auch als ,,das Dafein
eines Gegenftandes in aller Zeit (S. 147). Vgl. auch S. 170 ff., 175 ff. ufw.
Das der Kantfchen Philofophie eigene Jonglieren zwifchen Idealismus und
Realismus ift wirklich nicht geeignet, hier einen klaren und deutlichen
Dafeinsbegriff zu erzielen. Befler ift es mit Kants Terminus ,,Realitit® be-
ftellt, den er zwar in der Kategorienlehre aus der blofien Qualitit der
Bejahung nicht herauslefen hitte diirfen (entfpricht der Bejahung bei allen
mathematifchen Urteilen eine Realitdt?), dem er aber in der Schematismus-
lehre eine unter feinen Vorausfetzungen gute Um{chreibung gibt: ,,Realitit
it im reinen Verftandesbegriffe das, was einer Empfindung iiberhaupt
korrefpondiert; dasjenige alfo, deffen Begriff an fich felbft ein Sein (in der
Zeit) anzeigt. Negation, deffen Begriff ein Nichtfein (in der Zeit) vorftellt”
(Elem. II, 1, 2, 1 S. 146). Kant nennt jedoch gleich wieder auch das, was
an den Erfcheinungen der Empfindung entfpricht, die tranfzendentale
Materie aller Gegenftinde als vom Dinge an fich, oder die Sachheit
(= Realitdt). Vgl. S. 162.

Es ift einleuchtend, dafl bei folcher Vielheit der Dafeinsbegriffe ihre Zu-
fammenziehung in einen einzigen Begriff nicht etwa blof zu Aporien oder
Paradoxien, fondern zu unheilvollen Wider{priichen fithren mufl. Und es
ift ficher auch nicht zweckmiflig, wenn Heidegger einen fo iibel belafteten
Terminus zur Hauptbafis {einer Darlegungen nimmt. Denn dadurch gerit
er in die doppelte Gefahr, 1. eine Bedeutung des Terminus eigenwillig feft-
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zufetzen und 2. gelegentlich doch dem Zwang der bedenklichen Tradition
zu unterliegen. Beiden Gefahren ift Heidegger nicht entgangen. _

Zu 1.: Heidegger fagt, das Dafein {eien wir je felbft (S. 15). ,,Das
Seiende, deflen Analyfe (in der Analytik des Dafeins) zur Aufgabe fteht,
find wir je felbft. Das Sein diefes Seienden ift je meines (41 f.). Daraus
folgt, dafl der Vorrang der existentia vor der essentia und 2. die Jemeinig-
keit die Charaktere des Daleins find (42). Ich weiff nicht, ob man die Ter-
minologie in dem Mafle freigeben darf, wie dies Heidegger im Gegenfatz

.zu {einer fonftigen Gewohnheit, neue Worte zu bilden, hier fiir fich in An-

fpruch nimmt. Er ift fehr im Rechte, wenn er dem Worte Dafein einen
ftrikten Sinn geben will. Aber wenn er es im Gegenfatz zu aller Tradition
tut, muf} das in den philofophifchen Unterricht groffle Verwirrung bringen.
Auch erhebt fich immer wieder bei der Gleichung Dafein und Ich die Ge-
fahr eines unklaren Schwankens zwifchen erkenntnistheoretiichem Idealis-
mus und Realismus, einer Gefahr, der Huflerl bekanntlich unterlag. Weiter
kann man fich des Verdachtes nicht erwehren, ob nicht weittragende Folgen
metaphyfifcher Art, etwa Pantheismus, Naturalismus oder gar eine befon-
dere Art von Myftik hinter dem erften Anfatz ftecken. Wenn Heidegger
die Sorge und Angft als Kern des Dafeins erweifen will, fo muf§ das {chon
{o etwas wie Myftik fein, da ja fonft Angft im Sinne einer pathologifchen
Gemiitsbefchaffenheit gemeint {ein kann. Endlich hat es mit {einem neuen
Anfatz Heidegger {ehr leicht, funkelnagelneue Folgerungen zu ziehen
und ein neuer Kopernikus zu werden.

Zu 2.: Es ift nicht dasfelbe zu fagen: ,,Das Dafein {ind wir felbft, und
»,das Ich ift eine effentielle Beftimmtheit (!) des Dafeins* (117), und ,,das
Dafein ift je nur exiftierend fein (!) Selbft (117). Diefe Sitze wider-
fprechen fich. Wenn Heidegger (S. 256) auf das Verhiltnis von Dafein und
Wahrheit-Gewiflheit zu {prechen kommt, nimmt er Dafein = Erkennend-
{ein, Perfonlichiein; wenn er es oft und oft = ,,In-der-Welt-Sein“ fetzt,

‘macht er es zu einem unper{onlichen Etwas. Auf {olche Gedanken{chiebung

deutet auch die Einfiihrung des ,,Man® in feinen Gedankengang und der
Ausdruck: ,,das Wer* ftatt ,,der Wer*. Das grammatikalifche ,,das* und das
ontifche gehen bei ihm leicht ineinander iiber. Wenn Heidegger {einem
»Dafein® ,,Eigentlichkeit® als blofle Grundmaéglichkeit zuichreibt (350), fo
nimmt er das Ich {chon fachlich; denn dem perfonlichen Ich gehort die
Eigentlichkeit nicht als Moglichkeit, fondern als ,,Wirklichkeit zu. Und
wenn er fogar die Uneigentlichkeit als eine zweite Grundmdglichkeit {eines
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,,D.afeins“ anfetzt, fo treibt er die Entperfonalifation des »Dafeins* noch
weiter. Diefe Verfachlichung zeigt fich auch in den Sitzen: Ein Seiendes
kann .fein? das als fein ,,Da* exiftiert (350). Das Seiende, das den Titel
,,I'Dafem“ trage (1), ift ,,gelichtet”. Das Licht, das diefe Gelichtetheit kon-
ﬁ:.ltu1ertf ift die Sorge. Es ift eine Aufgabe der Kritik an Heidegger, ob er
nicht feine Begriffe »Sorge®, ,,Angft ebenfo verfachlicht, wie es feine »Zu-
kunft, ,,Vergangenheit u. 4. fachliche Begriffe ' fchon find. Wie find
S. 371 die Sitze zu verftehen: »Als Weife feines eigenen Exiftierens ift die
Alltdglichkeit dem jeweiligen ,einzelnen™ Dafein mehr oder minder be-
kannt und zwar durch die Befindlichkeit der fahlen Ungeftimmtheit“? Die
fprachliche Neigung des Autors zur Subftantivierung von Verba wie z. B.
bei ,,Befindlichkeit*, »Jemeinigkeit kann leicht zur falfchen Hypoftafe
verlfeiten._ Er fragt felbft: ,,Haben wir bisher nicht ftindig das Dafein auf
gewifle Lagen und Situationen ftillgeftellt () und ,,konfequent miflachtet,
dafl es fich, in feine Tage hineinlebend, in der Folge feiner Tage ,,zeitlich*

erftreckt?” (371.) Was mit ,,hineinlebend gut gemacht ift, wird durch ,.er-

ftrecken* fofort wieder verdorben. Die Gleichfetzung von ,,Dafein® und
»Leben® lehnt Heidegger S. 5o mit Recht ab, aber den engen Zufammen-
hfmg beider darf man nicht leugnen und er wird auch von Heidegger {elbft
n‘lcht geleugnet. Ubrigens ift die Gleichung ,,Dafein = Ich* felbft fchon
eme Hypoftafe. Hinter den Sinn der Unter{cheidung Von,,,OntologifcIf‘
und ,,Ontifch* bei Heidegger bin ich noch nicht gekommen (ich gebrauche
wohl die Worte in anderem Sinne als er); aber die Aufforderung darf ich
ausiprechen, auch da zuzufehen, ob der Sinn beider im ganzen Buche ftets

der gleiche bleibt. ‘

Alles .in allem: Den Zugang zum Sein von einem Jolchen Dafein aus
on'tologlfch finden zu wollen, ift ein verkehrtes Beginnen. So etwas
heiflt man, das Pferd von hinten aufziumen. Heidegger {chiebt die er-

kenntnistheoretifche Seinsbetrachtung in di
. g In die meta hyffch d ofycho-
logifche hiniiber. phyliiche und plycho

Fiir mich hat er jedenfalls nicht erwiefen, dafl die ,,naive”, die yvulgire® -

Seins- und Zeitauffaffung ganz zu verwerfen fei.

; Wer den abftrakten Begriff des Seins betrachtet, wird in diefem niemals
irgend einen Hinweis auf Zeit entdecken. Sein abftrahiert ja auch von aller
zeitlichen Beftimmtheit. Wer das konkrete Sein betfachtet’, wird oft zeit-
liche Beftimmtheit finden, oft auch nicht. Heideéger kennzeichnet ,,die naive
Unter{cheidung der’vcrfchiedenenRegionen desSeienden®, fo: ,,Man grenzt
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ein ,,zeitlich® Seiendes (die Vorginge der Natur und die Gefchehnifle der
Gefchichte) ab gegen ,,unzeitlich® Seiendes, die rdiumlichen und zahlhaften
Verhidltniffe. Man pflegt ,,zeitlofen Sinn von Sitzen abzuheben gegen

yzeitlichen Ablauf der Satzausfagen. Ferner findet man eine , Kluft“

zwifchen dem ,,zeitlich Seienden und dem ,iiberzeitlichen® Ewigen und
verfucht fich an deren Uberbriickung. ,,Zeitlich® befagt hier jeweils fo viel
wie ,in der Zeit“ feiend, eine Beftimmung, ,,die freilich auch noch dunkel
genug ift.“. Heidegger will gegeniiber diefer nur {cheinbar ,,{elbftverftind-
lichen* Auffaffung der Zeit als (des? oder eines?) Kriteriums der Scheidung
von Seinsregionen, die ,,gerade” der Zeit eine folch ,,ausgezeichnete onto-
logifche Funktion® beilegt, zeigen, ,,dafl und wie im rechtgefehenen und
rechtexplizierten Phinomen der Zeit die zéntrale Problematik aller Onto-
logie verwurzelt ift (18). Hierzu ift zundchft zu fagen, dafl bisher meines
Wiflens niemals der Zeit eine [o ausgezeichnete Funktion zugebilligt wurde.
Weder Platon noch Ariftoteles noch Auguftinus noch Thomas noch Kant
noch die Idealiften haben das getan. Wiirde man das getan haben, fo wiirde
man {icher {chon irgend einmal die von Heidegger aufgeworfene Frage nach
folcher ontologifchen Relevanz der Zeit aufgeworfen haben. Die Tatfache
it die: Man hat entweder die Zeitlichkeit von Seiendem zunichft der
Riumlichkeit gegeniibergeftellt und dann erft das iiberrdumliche und iiber-
zeitliche Sein vom raumzeitlichen getrennt oder wenn man Raum auf Zeit
oder Zeit auf Raum zuriickfiihrte, fo hat man das doch nicht etwa in dem
Sinne getan, als ob'damit der Unterfchied von Raum und Zeit ganz aufge-
hoben wire und als ob die Einteilung: ,,Zeitlich“—,,Uberzeitlich* (oder
»Unzeitlich“) -die einzige fei. Und die Teilung war felten ganz {chroff.
Auguftinus 148t die Zeit vom iiberzeitlichen Gott gefchaffen werden. New-
ton bringt die Unendlichkeit des Raumes und der Zeit mit Gottes Unend-
lichkeit zufammen, Leibniz leitet die Zeit aus der geiftigen (ordnenden),
alfo unzeitlichen T4tigkeit piychifcher Wefen ab, Kant beftimmt fie als Er-
kenntnisform, alfo als Funktion eines unzeitlichen Wefens. Die ,,Vorginge
der Natur find niemals nur nach ihrer Zeitlichkeit abgegrenzt, fondern
auch nach der Riumlichkeit der fich bewegenden, lebenden Korper. Bei den
Gelchehniffen der Gefchichte betont man zwar die Zeitlichkeit mehr als
die Raumlichkeit, aber den ftarken Bezug der gefchichtlichen Ereigniffe zu
den Lokalen (zum Geographifchen), der Staatenbildung zu den Territorien
haben die beften Hiftoriker niemals iiberfehen. Gerade die {chlichte Par-
allelifierung von Naturvorgingen und Gefchichtsereigniffen in jener Auf-
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zihlung beweift, dafl Heidegger der Sachlage Gewalt antut. Die Gegeniiber-
ftellung der,,Region‘ der Naturvorginge und der der Gefchichte ift viel mehr

tiblich, wie ihm ja nicht unbekannt ift. Auch die Zufammen{chweiflung der-

»unzeitlichen® rdumlichen und zahlhaften Verhiltniffe verwifcht die Gren-
zen von Regionen; Heidegger denkt zu fehr an die Unterichiede der
Wiflenfchaften, ftatt an die der Sachen. Der Gegenfatz des ,,zeitlofen*
Sinns der Sitze und der Zeitlichkeit in der Abfolge der Satzausfagen ift dem
gegeniiber recht untergeordnet. Heidegger unterfcheidet nicht die ver{chie-
denen Gedankenecbenen, in denen erft die Regionen zu trennen find.
(Nebenbei: Es ift nicht richtig, daf die Abfolge der Satzausfagen zeitlich ift,

vielmehr ift nur das Satzhoren und Satzlefen zeitlich. Die Abfolge der Satz-’

ausfagen ift durch reale und logifche Verhiltnifle bedingt.) Schlieflich trifft
es nicht zu, daff die Zeit ,,im Horizont* (was bedeutet das hier? Sonft
fcheint Heidegger das Wort in anderem Sinn zu verwenden; vgl. {ein ,,im
Horizont des Frither und Spidter®) des vulgidren Zeitverhiltniffes gleich-
fam ,,von {elbft in jene Funktion ,,geraten ift, vielmehr zwingen ganz be-
ftimmte empirifche Lagen des Bewufltfeins diefes bald zur zeitlichen bald
zur rdumlichen Erfaffung gewifler Dinge. Wenn dann mit Hilfe von Ver-
gleichungen und Abftraktionen allgemeinere Regionen gebildet werden, fo
ift das weder als ,,{elbftverftindliches” Verfahren im Sinne der Unbefon-
nenheit oder im Sinne eines vermeintlichen a priori zu werten noch unbe-
rechtigt. Vorfichtige Philofophie wird freilich immer bei ,,Zeitlofigkeit®
der Wahrheit darauf hingewiefen haben, dafl das nur eine Huflerliche
Scheidung ift, daf} auch der Ausdruck ,,Ewigkeit® der Wahrheiten cum grano
salis zu nehmen ift, daff in dem Gegenfatz zwifchen dem zeitfreien Ur-
teilsinhalt des wabren Urteils und der Zeitgebundenheit des Urteilsvorgangs
ein merkwiirdiges Problem liegt.

Die Frage, die hier zu ftellen ift, bevor man weitergeht, lautet: Wo treffen
wir urtimlich das Zeitliche an? Dafl die Zeit keine Korper- oder Seelen-
fubftanz, dafl fie keine Qualitit wie Rot oder Intelligent, Starkmiitig ift,
wurde lingft gelehrt. Leicht ift zu fchen, daf fie mit Quantitit und Relation
zu tun hat. Neuere Pfychologie nimmt an, daf} die Urelemente der Zeitan-
fchauung von den Gehors- und den urfpriinglichen Bewegungsempfindun-
gen kommen. Die Phinomenologie mag fich von {olcher Auflenanficht ab
und auf das Wefen zuriickwenden, aber fie darf vom ,,Aufleren” hier eben-
fowenig ganz abfehen wie bei der Wefenser{chauung des Blau als Farbe.
Uber die Mifiverftindniffe, die die Phinomenologie erkenntnispfycho-
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logifch begeht, mit ihr zu rechten, ift hier nicht notwendig. Sagen wir alfo
kurz: Wir erfaffen, erfchauen im Horen des Tones zeitliche Quantitdt und
im Horen von zwei und mehr T6nen Relationen zwiichen zeitlichen Quanti-
titen. Wenn wir Farben, Korpergeftalten - fehen, ift das ausgefchloflen.
Analog erfchauen wir, wenn wir eine Bewegungsempfindung haben, zeit-
liche Quantitdten und im Wahrnehmen von zwei und mehr Bewegungs-
empfindungen Relationen zwifchen folchen. Urtiimlich ift fomit die Zeit
enakuftifch und enkinifthetifch. Bekanntlich beobachtet das Kind bald die
Mundbewegungen der Erwachienen enoptifch. Aber {chon hier liegt, wenn
man das zeitlich nimmt, nicht mehr urtiimliche Zeitan{chauung vor, fondern
Ubertragung vom urtiimlichen Zeiterfaffen her. Ubertragungen miiffen ftets
als Bafis ftarke Ahnlichkeiten haben. Beim Sehen der Bewegung kann das
nichts anderes fein als die Wahrnehmung von Verdnderungen. Vor der
Beobachtung der Mundbewegungen geht beim Kinde aber lingft die Beob-
achtung des Schreitens der Erwachfenen durch Rdume (Zimmer u. dergl.)
einher. Somit find es die Bilder von Verinderungen {ichtbarer Korper, die
dem Kinde die Analogie zwifchen akuftifchen und kinéfthetifchen Verdnde-

" rungen mit optifchen vor allem eindringlich machen. Indem der eine Ton-

inhalt ein groferes Zeitquantum in fich tragt als der andere, bilden fich
unwillkiirlich Zeitmaflftibe heraus, die natiirlich {ehr einfache Verhiltniffe
betreffen (2 : 1 = trochdiiche Auffaflung wohl zuerft, infolge des Uber-
gewichts der grofleren Linge und ftirkeren Intenfitdt vor der geringeren
Linge und Stirke, oder 1 : 2, jambifche Auffaffung). Bei der Ubertragung
aufs Optifche wird die ,,lingere” Ruhe mit der ldngeren Dauer, die kiirzere:
mit der kiirzeren Dauer gleichgenommen. Die Beteiligung des Gedicht-
niffes und der Phantafie an diefer Ubertragung wire noch zu unter{uchen,
foweit das iiberhaupt moglich ift. :

- Aber es ift ficher, daf} die Erfaflung der Zeitquantititen das Sein diefer

- Quantititen zur Vorausfetzunghat. Zunichft miiffen wir dieQuantititender

nervofenProzeflefiir die,,fubjektiv-wirklichen* Verhiltnifle und deren Fun-
damenteverantwortlich machen, fiir dieQuantititen diefer Art aber wieder
die Quantititen und deren Verhiltniffe in den phyfikalifchen Prozeffen.
Doch miiffen wir annchmen, daff wir das ,,Wefen“ der transfubjektiven
Quantititen nicht fo gut erkennen konnen wie das der enakuftifchen
und ihrer Verwandten; jene find uns ja nicht felbft prifent. Die en-
akuftifche Erfaflung der Zeit ift demgemif nur Symbol der wirklichen Zeit.
Wieviel von der wirklichen Zeit der nervdfen Prozefle ins Horen mitein-

50 — Philosophia perennis.

\



786 Adolf Dyroff

geht, ift nie feftftellbar und erft recht nicht, wieviel von der wirklichen Zeit

der die nervofen Prozefle hervorrufenden Vorginge. Dement{prechend
fteht die optifche ,,Zeit“ dem Erkennen der realen Zeit noch ferner.

Es ift hiernach fehr begreiflich, dal die Zeit {fo {chwer beftimmbar ift
und dafl die Mannigfaltigkeit der bisherigen Beftimmungsverfuche fo weite
Abftinde der einzelnen Beftimmungen voneinander aufweift. Immerhin
find dennoch in allen bisherigen Verfuchen einige Gemeinfamkeiten und es
ift jedenfalls keine Widerlegung diefer gemeinfamen Annihmen, wenn man
fie als ,,vulgdr oder ,,naiv* etikettiert. Von einer engen Beziehung zu
Sorge, Angft, Tod ldf8t eine unvoreingenommene Analyfe des Zeitbegriffs
nichts erblicken. Selbft der Myftiker Franz Baader fchliefit fich in feinem
Schriftchen ,,Sur la notion du tems® (Munic 1818. Uberfetzt 1818. Simtl.
Werke IT 1851, 47 ff.) mehr oder weniger an das Herkdmmliche und viel-
leicht trotz Heidegger doch auch fachlich Richtige an. Der Heidegger fehr
verwandte Deutinger (DieDenklehre. 1844, 322) fagt: ,,Ohne das Sein gibt
es keine Zeit.”“ Aber: ,,Das Sein an fich ift ohne Zeit, eben weil mit der Zeit
fchon ein Nichtfein gegeben ift,” er meint die Leerheit der noch nicht von
Ereigniffen ausgefiillten Zeit. Nur das notwendige Sein fei in der Zeit. Die
Gegenwart ,ftrebe” zum Nichtfein, indem fie notwendig Vergangenheit
werden miiffe. Alles zeitliche Sein ftrebe zum Nichtfein und fei nicht, indem

es zeitlich fei. Indem es vergangen fei, fei es nicht mehr; indem es zukiinftig

fei, fei es noch nicht; indem es gegenwirtig fei, fei es ohne Extenfion, indem
es blofl als Negation von zwei anderen Nichtfeienden fei (ebda.). Diefe
offenfichtlich von Baader wie von Hegel beeinfluffite Theorie ift aber von
der Heideggers iiber das ,,Sein zum Ende* verfchieden.

Von der Schwererkennbarkeit der Zeit ift ihre Indefinibilitit zu unter-
fcheiden. Auch die Zeit ift indefinibel. Nicht nur, dafl alle bisherigen De-
finitionsverfuche immer wieder an offener oder verfteckter Tautologic
kranken (felbft die Dihrings, der doch andern den gleichen Fehler vor-
wirft). Nein, es liegt auch im Wefer der Zeit, daf fie indefinibel ift. Denn
die Zeit wird ftets nur in einem Akt der Anfchauung entdeckt. Das An-
{chauliche aber ift indefinibel. Wir vermdgen zwar analogifch Relationen
der Zeit zu anderem zu finden, aber niemals ein Verhiltnis von Gattung
und artbildendem Unterichied an ihr zu erkennen. Auch ,,die Zeit iiber-
haupt ift als Individuum zu nehmen, wie wir fie auch konftruieren mogen.

Was man Definitionen der Zeit nennt, find nur Beftimmungsverf{uche, die -

von irgend einer Seite her gemacht werden. Von den Zeiten und der Zeit
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it die Zeitlichkeit zu untericheiden. Das Wort ,,Zéitlichkeit* driickt im
Gegenfatz zu Zeit einen Begriffsgegenftand aus. Wir find imftande aus meh-
reren erfahrenen Nunc das Gemeinfame herauszuabftrahieren. So ihre ,,Ver-
ginglichkeit, d. h. das Eigenartige, dafl ein Etwas vorher nicht da war,
jetzt da ift, aber dann nicht mehr da ift. Man wiirde mit einem kecken
Terminus das genauer die ,,Voriibergehenheit” aller Zeitquanta nennen.
Das, woran fie voriibergehen, ift ftets ein Ich als Erfaffendes, ja als Er-
lebendes. Die Zeitquanta {ind aber nicht das Ich, diefes ift zeitfremd, weil
es perfonlich ift, die Zeitquanta aber unper{6nlich. Da hat Deutinger noch
richtiger gefehen als Heidegger, wenn er (in freilich anderem Zufammen-
hange) behauptet: ,,Der Raum und die Zeit {ind bloff die Menfur des Seins
im Dalfein fiir das Bewnftfein™ (324), wobei fiir mich das Unterftrichene
(Kz/rf v) in Betracht kommt. Aber ich leugne felbft das, dal Zeitquanta
nur dann find, wenn fie fiir ein menfchliches Ich = Bewufitfein da find.

Die Erfaffung der urtiimlichen Zeitlichkeit gefchieht durch unmittelbare
Anfchauung, konkret, im ,,Augenblick®, beffer im Ohrentrunk. Da das
urtiimliche Horen ohne aktuelles Ichbewufltfein vor fich geht, kann die
Punktualitit des ,,Jetzt™ nicht ur{priinglich erfafit werden. Vielmehr er-
fafflen wir das Zeitmomentum nur durch Akzentuation vermitteft -der
akuftifchen Aufmerkfamkeit und mit Unterftiitzung der Intenfitdtsftufen
der akuftifchen Inhalte. Beim zweihindigen Klavierfpiel, beim Kammer-
{piel, beim Singen und Spielen im Orchefter oder Chor tritt das ,,Jetzt!
»Jetzt! des richtigen ,,Einfatzes nur deshalb {charf heraus, weil es gilt,
den Rhythmus der einen Perfon mit dem der anderen zur vollen zeitlichen
Deckung zu bringen. :

,»Jetzt® fagt alfo aus, dafl unfer Ich einen Zeit,,punkt® aus dem ,,Fluﬁe“
der beobachteten Gefchehniffe herausakzentuiert. ,Jetzt kommt’s* und -
,»Jétzt losichlagen!™ Das letztere {cheint nur rein {ubjektives Jetzt zu fein.
In Wahrheit fagt der befehlende Feldherr oder Pfychologe fein ,,Jetzt™ nur
dann, wenn eine objektive Vorausfetzung eintraf, die er beobachtete. Er
machte zwar zweckbafl denkend die Ausiprache feines ,,Jetzt™ von der Be-
obachtung des vorausgefetzten Eintreffens eines im voraus qualitativ be-
ftimmten Ereigniﬁes abhingig. Aber {elbft diefes Setzen der Vorausfetzung
it nicht rein willkiirlich, fondern wie jedes zweckhafte Vorausfetzen von
objektiver Erkenntms objektiver Relationen (befonders Kaufalrelationen)
getragen.

50t
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»Augenblick®, | Ny« befagt nur die denkbar grofite Gelchwindigkeit der |

f:’cf}ilf;l:li edezs "’ieita'tgms;. z}efchwindigkeit und Befchleunigung find aber
citbegrifte, londern entftehen aus der Beob g
fammen (nicht aber et Koinsidenr) vo s 18 o Zo-
. wa der realen Koinzidenz von Zei
wegung 1n Bezug auf einen identifchen'KEirper. ) o faum, Be-

geDezr .Hii’colzikfer bezieht das zeitliche »Herunter und ,, Hinayf« ftets auf
aen Leltpunke {eines Ich-Erlebens, in dem er iftori

Zei ‘ s, er gerade hiftorifche Zeit d
DS; ift jedoch I::Cht anders, als wie wenn der Einzelmen{ch ,,Rechts—l—Li;fsi‘f’
»Oben—unten*, ,,Vorng—riickwéirts“ auf feinen Leib beziehen mufl ’

tivgff‘e;n' thr fxlzecht h;.bt_zn, dann entzieht, Heidegger zum Trotz jede obje.k

citmefiung, die mit Hilfe von Ray {1 iche, der ]
pive” Zeit - mmeflungen gefchieht, der wirk-
ichen .Zen; etwas. Zwrar {ind die ,,Unruhe* und laas Perpendikel bei 1clier

Sz . )
n’i:?{l:;e 'gDCI:;:ie f;1.1‘1rch Veli)glelchd 111;11: »objektiven Reizintenfititsverhile-
. 1 zugegeben, dafl bei der ZeitmefTune ;
Fechnerfchen Meffun icli ek
: g Zeitliches Urfache und R t 4

Wirkung ift. Welche Bedeutung ha e rCCkenVCrandemng'
\ s ber das Gewicht d i
Uberfetzung? Gewiche ift d wich nid i i rither e ot
| : och auch nicht Zeit, freilich ihr niher

als der Raum. Faft méchte man an {o etwas wie eine »Energie® der gé?zggf

ken. Ift wirklich die antike ;
M o‘ : .
eediichtnis a Fgebaut? 1ke Metrik fo energielos und rein auf Zeitftrecken-

Wie es fiir das M/, effen einer Bewe ich i ’
2 gung gleich ift, ob fich der K¢
A pach B bewegt'oder von B nach A, fo it es auch fiir das Mel;l;ée; ‘crl(:sl

:rciec;] tx;?lm Ze%;puqkt B nach A meffe. Aber diefe rein  phoronomifche Be-
achur fesv:;{ 12 Cl;{llm}rlnt 1;1{):;: Biwegung in beiden Fillen Wefentliches, fetzt

iche raktion vom Realen voraus, In Wi kl', i
geht dennoch der K8rper von A aus und in Wirklichkeit ift eslrfﬁ;Chgzif

Hiftoriker gar nicht gleichoiil; .
auf geht. glechgiiltig, ob der Zeitabftand , herunter Qder »hin-
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- Ein Wefentliches in Rhythmus und Metrum ift die Veridnderung, nicht
das Andersfein der Tone und Worte. Das Meffen macht das Metrum und
fithrt zur Erftarrung des urlebendigen Zeiterlebens. Der Rhythmus ift vor
dem Metrum, der interjektionale Gefang, das Lied ohne Wort vor dem
Lied mit Wort, das Lied mit Wort vor dem Vers ohne Lied.

. Die enge Bezichung zwifchen Zeit und Individualitit (des Gefchehens)
verdeckt fich dem Blicke Heideggers wohl deshalb, weil er fehr rafch von
der Zeitanalyfe auf das ,,Ich der Hufferlichen Philofophie iiber{pringt.
Die Neutralitit der Zeit geht {o verloren. Die Martha-Sorge und das ,,Be-
forgen® triibt uns nur zu gerne den Blick fiirs Tiefere. Mir icheint, die Zeit
hat etwas mit der Individualitit des Gefchehens zu tun und es ift nicht ver-
kehrt, wenn vulgir die Unwiederholbarkeit der Zeit, ihre Irreverfibilitit,
betont wird, wenn Gelchichtslogiker die Individualitit der gefchichtlichen
Gegenftinde hervorheben und Pfychologen die Individualitit der wirk-
lichen pfychifchen Vorginge. Fiir die Naturvorginge verweife ich auf Max
Plancks Naturphilofophie (fo darf ich manche feiner allgemeinen Aus-

filhrungen nennen).

Gehen wir einmal verfuchsweife die .ariftotelifchen Kategorien rafch”
durch, ob und wie fie zur Zeit ftehen, {o ift fiir die Subflanz zu {agen, dafl
das innere Verhdltnis von Subfiftenz und Inhirenz nichts mit Zeit zu tun
hat. Sehr begreiflich, daf} die zeitmeffenden Wiflenichaften zwar den Ter-
minus ,,Subftanz® notgedrungen gebrauchen, aber von jeder Befchiftigung
mit der Natur der Subftanz abfehen. Die Naturwiffen{chaft hat uns ge-
wohnt, Subftanzen anzunehmen, die nur einen ,,Augenblick leben, wie fie
uns erfchlieffen lehrt, dal das Leben gewifler Organismen ungeheure Zeit-
riume wihrt. Hier ift die Zeit mit dem Leben verkniipft, aber nicht mit
der Exiftenz der Subftanz, mit dem ,,Dafein®, aber nicht mit dem Wefen der
Subftanz. Geradezu finnlos wird es, wenn man auf das in unmittelbarfter
Intuition erfafite eigene reale Ich den Zeitmafiftab anwendet. In dem ver-

* meintlichen Nunc des realen Ichbewufitfeins fille die Zeitlichkeit weg. Der

Schein der Zeitlichkeit der realen Exiftenz mufl demnach aus anderer Quelle
erflieflen. Wer das ,,Man-felbft zum Kern des ,,Man-wer des Dafeins*
macht !, verkennt, daf ,,Man* eine {chlechte und nur durch die Riickficht
auf Sprachkiirze entfchuldbare Zufammenfaflung nach Abftraktion vom

1 Heidegger 267 {agt freilich vorﬁdmtig: »Das Wer des Dafeins.”
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Wefentlichen des Ich darftellt. Der Kandidat, der antwortet: ,,Man be-
hauptet, wird mit Recht weitergefragt: ,,Wer behauptet?* Das ,,On® im
»On dit“ ift entweder ein einzelner oder eine Vielheit von einzelnen Reden-
den. Es gibt kein ,,das* Wer, fondern nur ein ,,der Wer. Wie kann aber

ein zeitfremdes Ich mit Zeitlichkeit zu tun bekommen? Nur durch Lebens-

einheit zwifchen Ichfubftanz (Geift) und Leib. In der Tat gefchieht jener
Zeittrunk im Horen dadurch, daf8 das reale Ich momentan auf fich felbft
vergifit und die Umfetzungen der Hornervvibrationen an diefem feinem
{chweigenden IchbewuBStfein d. h. am nicht ichbewufiten BewufStiein gleich-
fam voriiberfluten 1if8t: Jeder Klang ,,fubjektiv* ein ,,ruhendes* Bild, jede
Gehorsempfindung ein voriibergehender idiorganifcher ,, Akt jede Melo-
die-, jede Gerdufchwahrnehmung ebenfo leiblich gebunden. Niher fteht das
Ich dem Zeitlichen in der Bewegungsempfindung, da wir in ihr die reale Be-
wegung fowohl felbft hervorrufen, fei es trieb-, fei es willensmiRig (fiche
Reflexlehre), als auch erfaflen. Durchwandern wir eine langweilige Strecke
in lebhafter geiftiger Unterhaltung, fo kommt fie uns kurz vor, d. h. die
wahrgenommene Zeit ift kiirzer; achten wir, innerlich langweilig, auf den
Weg, vielmehr auf unfere Muskelanftrengungen, fo kommt uns der gleiche
Weg {ehr lang vor, die pfychifche Zeit ift linger. Von der Zeit des
Vibrationsfinns will ich jetzt nicht fprechen. Natiirlich erfihrt die Ich-

\

fubftanz auch in Gedichtnisprozefien Zeit, wobei das Wunder der Verbin- .

dung von Vergangenheit und Gegenwart nur rafch angemerkt fein foll. Es -

it fehr verftindlich, daff die Zeitfchitzung des Gedichtnifles, das nur mit
Derivaten und meift nur mit Bruchftiicken arbeitet, fo minderwertig ift.

Das Verhiltnis der Kérperfubftanzen zur Zeitlichkeit ift nach dem Ge-
fagten keineswegs fo felbftverftindlich, wie Kant annimmt (in {einer Kate-
gorien- und Schematismuslehre liegt nimlich diefe Annahme enthalten).
Nur, weil wir zu wiffen glauben, daf ein beftimmter Korper vorher iiber-
haupt nicht da war und dann iiberhaupt nicht mehr da ift, halten wir dafiir,
dafl er entftand und verging, alfo verginglich, alfo zeitlich beftimmt war.
Wo wir einen Korper zertriimmert, aufgeloft haben oder zerteilen fahen,
halten wir dafiir, dafl er verging, und fo wird uns die reale Teilbarkeit zum
Kriterium des Vergeliens. Es macht vulgdrem Bewufitfein keine Schmerzen,
ewige Atome zuzugeftehen. Dem Xenophanes freilich kam der geniale Gedanke,
dafl die Subftanz der Sonne nachts vergehe und morgens wieder entftehe,
nur weil fie verfchwand und wieder auftauchte. Genial, aber doch bedenk-
lich! Es gibt Vermifite, die nicht untergingen und infolgede[fen wieder auf-
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tauchten. Und wer leiftete ihm Gewihr, dafl nicht ein real ganz neues Ding
an die Stelle des alten gefchoben wurde, fo wie ein gleicher Stuhl an Stelle
eines andern kommt, ohne dafl wir, die ihn nicht umtaufchten, es je mer-
ken? Eine andere Schwierigkeit ergibt fich fiir die Zeitlichkeit der Subftanz
aus der Beobachtung, dafl die eine Figenfchaft geht und eine neue kommt.
Wie ift mit der Identitdt der Subftanz die Zeitlichkeit ihrer Zuftinde ver-
einbar? Bekanntlich hat die vulgire Auffaffung gerade die Zeitverichieden-
heit zu Hilfe geholt, um den Wechfel der Akzidenzien mdglich zu machen.
Die Locke-Humelchen Bedenken gegen die Subftanz follen hiermit nicht er-
neuert werden; es ift gegen die Gewiflheit der Anfchauung, durch rationale
Zergliederung des anfchaulich Gewiffen diefes Gewifle fiir die Erkenntnis
befeitigen zu wollen. Ich frage nur: Liflt vielleicht auch die Korperfub-
ftanz ihre wechlelnden Zuftinde, beffer T4tigkeiten fich analog abnétigen,
wie unfer Ich diefes beim Horen tut? Flutet auch an ihr die Zeitlichkeit
voriiber? Ift das Verhiltnis des einzelnen Akzidenz zur Subftanz f{o eng,
wie es uns oft ericheint?

Von den Akzidenzien ift die Qualitit ebenfalls zeitfremd. Thr Erfchei-
nen dauert; eine Farbe, eine Tonqualitit ericheint eine Zeitlang, aber
Qualitativ-Sein ift zeitlos. Wie es niemals gelingen wird, die Qualitdt in
raumliche Quantititen zu verwandeln, {fo wird auch niemals ihre Verwand-
lung in zeitliche Quantitit mdglich fein. Nur Zuordnungen des Quali-
tativen zum Quantitativen {ind unter Umftinden mdglich und verfchiedent-

- lich fchon durchgefiihrt.

Das Verhiltnis der Quantitit zur Zeit ift augenfillig. Die rdumliche und
die zeitliche Quantitidt miiffen aber, wie wir {chon taten, zunidchft ftreng
gelchieden werden. Thre Verwandtichaft foll nicht geleugnet werden. Quan-

_ tum ift der Oberbegriff, Zeitlichkeit der Unterbegriff. Ein Mehr oder Min-

der kommt alfo auch der Zeit zu. Die Zeit (iiberhaupt) ift aber nicht mefi-
bar, {fondern nur das konkrete Zeitquantum. Warum widerftrebt es unfe-
rem Sprachgefiihl, wenn Piychologen den Plural ,,die Dauern® bilden?
Hier {cheint nicht nur die Sprachgewohnheit hemmend zu wirken. Die
Dauer ift nimlich ftets etwas ganz Individuelles. So wenig wir zwei Per-
fonen addieren konnen, fo wenig zwei ,,Dauern®. Aber freilich {prechen
‘wir von ,,Zeiterftreckungen® d. h. Erftreckungen in die Zeit. Konnte
man ,,Dauer” vielleicht als innere Zeitlichkeit eines Vorgangs (Gefcheh-
niffes) beftimmen? Dann wiirde fich die Dauer eines Vorganges in duflerer
Zeitlichkeit {piegeln, wie der innere Zug eines Gewichts im Zufleren Zug
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an der Wagichale. Die Addition zweier Zeiterfireckungen ergibt niemals.

das addquate Bild des realen Verhiltniffes zwifchen der Dauer des Vor-

- ganges a und der des Vorganges b. Addiert der Hiftoriker eine Regierungs-

dauer von zehn Jahren zu der darauffolgenden Regierungsdauer von fiinf
Jahren, wozu er fich durch die Gleichartigkeit der Gefamtvorginge, den
gleichen Bezug der Gefamtvorginge zur gleichen Sache (Staat Agypten
etwa) und den unmittelbaren zeitlichen Aneinanderfchlufl der beiden Ge-
famtvorginge berechtigt glaubt, {o hat er {chon weidlich {chematifiert. Wo
bleibt da der Anfang der Regierungen? Wo bleibt das Wefentliche der
Taten? Wer ein Interregnum zu einer Regierung addiert, verduflerlicht
noch mehr. Zahlen verduflerlichen da shnlich wie bei der Moralftatiftik.
Kann man die Zeiten von Friedensverhandlungen addieren (z. B. Ver-
failles und St. Germain)? Die Zeiten von Schlachten (z. B. Tannenberg und
‘Douaumont)? Laflen fich Gleichzeitigkeiten addieren?

Der Begriff Relation ift an und fiir fich zeitfrei. Aber das ,,Wann® des
Ariftoteles bedeutet doch eine zeitliche Relation, den zeitlichen Bezug eines
Ereigniffes zu allen andern und im befondern zu den nichftvorausgegange-
nen, den nichftfolgenden und den gleichzeitigen. Zeitreihe und Dauer
miiflen {charf voneinander getrennt werden. Man kann hier nebenbei auch
an quantitative Relationen von Zeiterftreckungen denken, z. B. Konig X

regierte nur halb fo lange als Konig Y.

- Uber das Verhiltis der Kaufalitit (Tun und Leiden) zur Zeit liefRe fich
viel fagen. Zunichft ift, mit Ausnahme Heideggers, wohl allgemein aner-
kannt, daf} ,,die Zeit“ und auch die ,,Zeitlichkeiten ihre Einfatzftelle beim
Begriff des Gefchehens (Vorgangs, Ereigniffes) haben. Georg von Hertling
lehrt demgemifl: ,,Wie die Vorftellung des Raumes jede anfchauliche Vor-
ftellung der Auflenwelt begleitet, {o die der Zeit jede Vorftellung eines Ge-
fchehens oder Sich-Ereignens. Mit der Veridnderung oder dem Sein der
verdnderlichen Dinge {ei fie nicht identifch. . Denn wie die Tatfache ver-
{chiedener Gefchwindigkeiten beweife, konne einer und derfelben Zeit ein
verfchiedener Grad der Verdnderung oder eine verfchiedene GréRe der Be-
wegung entfprechen. Wihrend der Raum ein Modus des feften, ruhenden
und beharrenden Seienden, fei die Zeit wefentlich ein in kontinuierlichem
Wechfel und unaufhorlicher Verdnderung begriffenes Sein (Vorlefungen
iber Metaphyfik. Herausg. v. Matthias Meier, Kempten o. J.. 1922, § 46
S. 51). Wenn, wie ich mit Ariftoteles glaube, Vorginge wefentlich an die
- Kaufalrelationen von Subftanzen gekniipft find (fie fchweben ja nicht frei
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in der Luft), {o ift die Zeit mit dem Zufammenbeftehen von Subftanzen und

- den Einwirkungen der einen auf andre gegeben. Darf man die reale Zeit be-

ftimmen als die allgemeine (kosmiiche) Realbedingung der Individualitic
der Vorgidnge? Das Propter hoc fetzt irgend ein Post hoc voraus, aber das

Propter hoc fchlieft eine innerliche Verbindung, wenn auch keine logifche
. Konfequenz, ein.

Mit dem Leben darf die Zeit nicht in zu enge Bezxehung gefetzt werden
Zwar ift die im Horen und in den Bewegungsempfindungen erfafite Zeit die
von nervdfen, alfo lebendigen Prozeflfen. Aber diefen gehen ja die un-
lebendigen phyfikali{chen Vorginge voraus. Anderfeits find Denken und
Wollen, die man vom Lebensbegriff nicht ausichliefen darf, ihrem Wefen
nach zeitfrei. Weder die Wahrheit des Urteilens noch die fittliche Giite
einer Willenstat find zeitlich-quantitativ beftimmbar oder der Zeitreihe zu-
zuordnen. Und auch die originale Schonheit hat mit Zeitlichkeit nichts zu
tun. Erft recht nicht das Gottliche des religitfen Lebens. Wenn Willens-
tat, religitfes Leben, Kunftichopfungen die wefentlichen und inneren
Faktoren der Gefchichte find, Naturvorginge aber in den gefchichtlichen
Verlauf nur ,,eingreifen, konnen Zeitlichkeit und Zeit nicht das Wefen der -
Gefchichte ausmachen. Nur fiir die Gedankenarbeit des Hiflorikers ift die
Zeitfixierung welentlich. Diefe trigt zur Ablehnung falfcher Identifi-
kationen, zur Auffindung richtiger Identifikationen, zur Erkenntnis ge-
fchichtlicher Zufammenhinge bei (nur Fritheres kann auf Spiteres wirken
. 4.). Aber zu folcher Arbeit leiftet auch die Orts- und Territorialfixierung
Beihilfe (Thales kann leicht den Anaximandros beeinflufit, Hellas leicht auf
Rom gewirkt haben, aber Indien fehr {chwer auf die ilteften Griechen u.
4. m.). Das hiftorifche Verftindnis hat demnach von der Chronologie zum
Geifte vorzudringen und darf fich nie einbilden, mit der Einordnung der
Fakta in die Zeitreihe und der Zuordnung der Gleichzeitigkeiten zuein-
ander Wefentliches ergriffen zu haben.

Uber das Ich noch einige Bemerkungen! Sehr richtig bringt Heidegger
mit dem ,,Ich* das Perfonalpronomen zufammen: ,,Ich bin,* ,,du bift* (42).
Aber er iiberfieht hier, daff urtiimlicher als: ,,Ich bin® ift: ,,Ich fehe Rotes®,
5 Ich fithle Schmerz. Das ,,Er (fie) fieht* ift {chon eine Objektivierung, die
etwas von der Realitdt des Ich-feins wegnimmt. Das ,,Ich gehe® ift dagegen
eine Verfchiebung vom Urgebiet des Ich auf ein lebendig mit ihm Zufam-

menhingendes, den Leib (Descartes, Th. Lipps). Cave verba!
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H. fagt: ,,Das Wer beantwortet fich aus dem Ich felbft, dem ,Subjekt",
dem ,Selbft’. Das Wer ift das, was fich im Wechfel der Verhaltungen (Ver-
haltungsweifen?) und Erlebniffe als Identifches durchhdlt und fich dabei
auf diefe Mannigfaltigkeit bezieht” (114). Hier gehen realiftifche und idea-
liftifche Auffaffung durcheinander. Das Ich, das fich ,,durchhilt, it das
reale Ich, das Ich, das fich auf die Mannigfaltigkeit {einer ,» Verhaltungen®
(= Zuftinde?) bezieht, ift das ideale Ich. Subjekt hat vielfache Bedeutung:
Es kann fein a) das Ichfubjekt als realer, aktiver ,, Triger” feiner ,,Erleb-
niffe*, was ich ftets als real genommen wiffen mdchte, b) das in der for-
malen Icherkenntnis vom Ich-Objekt unterfchiedene Ich-Subjekt (;,Ich bin
ich®), c) das ,,Subjekt” des Satzes: ,Ich fehe, ,,Ich bin“ (alfo jetzt im
Gegenfatz zum Pridikat), d) das ,,Ich als Subftrat®, das feine Zuftinde er-
leidet. Die Identitit zwilchen dem Ich-Subjekt und dem Ich-Objekt ift un-
beftreitbar. Sie ift eine andere als die ,,Identitit des Ich, die fich durchhile;
diefe Identitit wird von Erkenntnistheoretikern und Metaphyfikern ganz
beftritten, auch meines Erachtens mit Unrecht; und fie darf mit ,,Kon-
ftanz* des Ich nicht verwechfelt werden. Das BewufStfein der realen Identi-
 tét muR zwar nicht immer vorhanden fein, aber es ift oft genug mit voller
Gewilheit verbunden da. So kommen wir notwendig zum Schluff auf eine
,Ichiubftanz*. Mag immerhin das Wort ,,Wer* nicht ftets aktuell auf das
IchbewufStfein Bezug nehmen, es muf aber auf diefes Riickficht nehmen.
Denn es fetzt diefes voraus. Bei Tier, Pflanze, Holz fragt kein verniinf-
tiger Menfch mit ,,Wer? aufler dem Dichter. Es ift doch nicht gut, dafl
Heidegger fein ,,Dafein” und Leben fo auseinanderriickt. Was wiren ,,Er-
lebniffe” ohne Leben? Und auch die ,,Verhaltungen® gehdren beim realen
Ich in einen Lebenszufammenhang, nimlich in einen individuellen, kon-
kreten, geiftigen. Wir verhalten uns lebendig fo oder fo, indem wir (real)
denken oder wollen. Wenn aber Heidegger, weiterfahrend, ontologiich das
Wer als ,,das in einem vorziiglichen Sinne zum Grunde liegende, als das
Subjektum® verfteht, gerit er faft in unfere vierte Bedeutung von »Sub-
jekt, (= dmonsiuevov), wobei freilich die Bedeutung {chillert. Dic? {o voll-
zogene Neutralifierung des Ich kann durch den weiteren Satz: ,,Diefes (das
Subjektum) hat als Selbiges in der vielfiltigen Andersheit den Charakter
des Selbft* (114) nicht viel gewinnen. Ich will mir die Etymologie ,,Selbﬂ:.—
Selbiges gefallen laffen, weil es fich um Identitit handelt, aber eine gewifle
Abhingigkeit Heideggers von der irreleitenden Kantichen Definition: ,,Das
Beharrliche im (!) Wechfel der Er{cheinungen®, die zwi{chen den Er{cheinun-
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gen und der Subftanz eine chinefifche Mauer aufrichtet, {chimmert doch
durch beim Worte ,,Andersheit®. ,,Beharrlichkeit erinnert fehr an die
Konftanz Humes und das ,,Durchhalten Heideggers erinnert an ,,Be-
harrlichkeit. Ich empfehle bei ,,Selbft an die Identitit zwifchen dem
Objekt-,Ich* und dem Subjekt-,Ich* zu denken. ,,Ich bin es felbft (adrds,
ipse) und kein anderer und nichts anderes. Diefe im Selbftbewufitfein mit-
enthaltene Negation hat Heidegger (mit Schelling) gut herausgehoben in
der Wendung: ,,Sie (die Beftimmung) enthilt zugleich die ontifche Angabe,
daf je ein Ich diefes Seiende ift und nicht andere (114). Freilich nennt er
die Angabe ,,roh“. Ift nicht aber feine vorausgehende Beftimmung: ,,Onto-
logifch verftehen wir es (das Wer) als das (!) in einer gefchloffenen Region
und fiir diefe je {chon und ftindig Vorhandene® (114) nicht noch roher?
Gewifl kommt dem realen Ich eine innere Infichge{chloffenheit und ein Fiir-
fichfein eigener Art zu, aber ,,Region® und die Heideggeriche ,,Vorhanden-
heit“, die doch recht duflerlich ift, bezeichnen zu duflerlich. Ob ontologifch,
ob ontifch, wir kénnen das Ich gar nicht innerlich genug faflen. Im Worte
»Selbft liegt die Betonung der Exklufion aller und alles anderen mit ent-
halten, neben dem, was das Wort ,,Eigen” fagt; ,,felbfttitig®, ,,{elbftin-
dig* find fprechende Zeugen fiir diefe Bedeutungen.

Was Heidegger S. 116 unter ,formaler Gegebenheit des Ich verfteht,
ift mir nicht deutlich.

Bei der logifchen Beftimmung des Ich kann man von dem Ausfchluff der

- anderen Iche (Du) nicht abfehen. Aber intuitiv (empirifch) erfaffen wir

je unfer Ich derart, dafl wir unmittelbar, alfo auch ohne Riickficht auf alle
anderen oder irgend einen anderen (einen d oder einen er) und ohne Riick-
ficht auf eine ,,Welt“ das Sein, die Exiftenz und das jetzt uns zugehorige So-
fein des Ich, fein gegenwirtiges Erleben, Tun und das Produkt des Tuns,
den Bewufitleinsinhalt, alles dies zur Lebenseinheit verflochten, erkennen.
Es ift undenkbar, ,,daf} der Wer des alltiglichen Dafeins gerade nicht je ich
felbft bin,” daf} das Ich ein ,,etwas® (!) anzeigt, das im jeweiligen phino-
menalen Seinszufammenhang gar vielleicht fich als fein ,,Gegenteil® ent-
hiille (116). Trife das zu, fo fiele das Ich tiberhaupt weg, und die Skepfis
wire da. Die gefamte Ich-Rede Heideggers muf}, wenn er das Gefagte nicht
fefthilt, auf nicht-ichliche Phinomene fithren.

Zum Ich fteht nur {eine ,,Umwelt™ im Verhiltnis, und zwar ift diefes Ver-
hiltnis einerfeits das des relativen Ausichlufles, anderfeits aber doch auch
das einer Zugehorigkeit befonderer Art: Das Ich ift mit {feiner Umwelt zu-
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fammen in ein grofleres Ganze hineingeordnet. Es ift nicht ,,in‘ der Welt
 wie ein Stiick.- Mdbel ,,im* Zimmer. Das reale Ich und fonach auch das
phéanomenale ift ein ,,Teil der Welt. Indes gilt das auch vom ;,Du“, es,
dem neutralen Er, Sie. Die nihere Zuordnung des Ich zum Reich der ,,Gei-
fter darf nicht iiberfehen werden. Darum ift es eine Art Sprung, wenn fich
Heidegger vom Ich aus gleich in das ,,In-der-Welt-fein® ftiirzt. Der onto-
logifche (ich wiirde ,,ontifche” fagen) Horizont des Ich ift gewifl nicht in
feiner ganzen Tiefe zu erfchauen und zu durchleuchten, aber die Ontologie
des Ich kann und muf} vom ,,Phinomen® des Ich aus eine Strecke weit
vordringen. ,,Ich und Umwelt“ ftehen in anderem Verhiltnis zueinander
als ,,Subjekt” und Welt (116). Auch Welt ift ein mehrdeutiger Ausdruck.
- Das geniige fiir jetzt!
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